CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
CASO MOLINE O'CONNOR VS. ARGENTINA
SENTENCIA DE 20 DE AGOSTO DE 2026

(Fondo, Reparaciones y Costas)

En el caso Moliné O’Connor Vs. Argentina,

la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante también “Corte Interamericana”,
“Corte” o “Tribunal”), integrada por la siguiente composicion™:

Rodrigo Mudrovitsch, Presidente;
Patricia Pérez Goldberg, Vicepresidenta;
Ricardo C. Pérez Manrique, Juez;

Nancy Hernandez Lopez, Jueza;

Alberto Borea Qdria, Juez, y

Diego Moreno Rodriguez, Juez,

presente, ademas,

Gabriela Pacheco Arias, Secretaria™,
de conformidad con los articulos 62.3 y 63.1 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos (en adelante también “Convenciéon Americana” o “Convencidén”) y con los articulos

31, 32, 42, 65 y 67 del Reglamento de la Corte (en adelante también “Reglamento” o
“Reglamento de la Corte”), dicta la presente Sentencia que se estructura en el siguiente orden:

*

La Jueza Verdnica Gomez, de nacionalidad argentina, no participé en la tramitacion del presente caso ni en la
deliberacién y firma de esta Sentencia, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 19.1 y 19.2 del Reglamento de la
Corte.

El Secretario Adjunto de la Corte, Javier Mariezcurrena, de nacionalidad argentina, no particip6 en la tramitacion
del presente caso ni en la deliberacion y firma de esta Sentencia.
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I
INTRODUCCION DE LA CAUSA Y OBJETO DE LA CONTROVERSIA

1. El caso sometido a la Corte. - El 20 de agosto de 2024 la Comision Interamericana de
Derechos Humanos (en adelante “Comision Interamericana” o “Comision”) sometié a la
jurisdiccion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos el caso “Eduardo José Antonio
Moliné O’Connor [contra] la Republica Argentina” (en adelante “Estado” o “Argentina”). De
acuerdo con la Comision, el caso tiene relacidn con la responsabilidad internacional del Estado
por la destitucion del sefior Moliné O’Connor del cargo de juez de la Corte Suprema de Justicia
de la Nacidn, en el marco del juicio politico al que fue sometido ante el Congreso de la Nacién
en 2003. En particular, la Comision concluyd que el Estado es responsable por la violacion del
principio de independencia judicial, el derecho a contar con una autoridad imparcial, el derecho
a contar con resoluciones adecuadamente motivadas, la garantia del plazo razonable, el
principio de legalidad, el derecho a la participacién politica y el derecho a la proteccion judicial,
en perjuicio del seifor Moliné O’Connor.

2. Tramite ante la Comision. - El tramite ante la Comision fue el siguiente:
a) Peticion. - El 17 de noviembre de 2003 la Comisidn recibié la peticion inicial?.

b) Informe de Admisibilidad y Fondo. - Por medio de comunicaciones de 9 de enero de
2018, la Comisién notifico a las partes la aplicaciéon del articulo 36.3 de su
Reglamento, en el sentido de diferir el tratamiento de la admisibilidad hasta el debate
y decision sobre el fondo2. El 16 de marzo de 2023 la Comision aprobd por
unanimidad el Informe de Admisibilidad y Fondo N°© 30/23 (en adelante “Informe de
Fondo”), en el que declaré admisible la peticién, llegd a una serie de conclusiones y
formuld varias recomendaciones al Estado.

3. Notificacion al Estado. - El Informe de Fondo fue notificado al Estado mediante
comunicacién del 20 de mayo de 2024, y se le otorgd el plazo de dos meses para que informara
sobre el cumplimiento de las recomendaciones formuladas.

4.  Sometimiento a la Corte. - El 20 de agosto de 2024 la Comisién someti6é a la Corte la
totalidad de los hechos y violaciones a derechos humanos incluidas en el Informe de Fondo3.
Lo hizo, segun indico, “ante la necesidad de justicia y reparacién integral” y “teniendo en
cuenta la voluntad” de los familiares del senor Moliné O’Connor. La Comision indicé que “no
cuenta con informacion alguna en relacion con [la] implementacion [de las referidas
recomendaciones] por parte del Estado”. Este Tribunal hace constar que transcurrieron mas
de 20 afos entre la presentacion de la peticién inicial ante la Comision y el sometimiento del
caso ante la Corte.

5.  Solicitudes de la Comisidon. - Con base en lo anterior, la Comision solicitdé a la Corte que
declare la responsabilidad internacional del Estado por la violacion del principio de
independencia judicial, el derecho a contar con una autoridad imparcial, el derecho a contar
con resoluciones adecuadamente motivadas, la garantia del plazo razonable, el principio de

1 La peticion inicial fue presentada por Eduardo José Antonio Moliné O’Connor. Cfr. Escrito de la peticidn inicial
presentada ante la Comisién el 17 de noviembre de 2003 (expediente de prueba, tomo II, tramite ante la Comision,
folios 936 a 1038).

2 Cfr. Comunicaciones de la Comisién Interamericana de 9 de enero de 2018 (expediente de prueba, tomo II,
tramite ante la Comision, folios 13371 a 13374).
3 La Comisién designé como su delegado y delegada ante la Corte al Comisionado Edgar Stuardo Ralén Orellana

y a la Secretaria Ejecutiva Tania Reneaum Panszi, y designé como asesor y asesoras legales a Jorge Humberto Meza
Flores, Secretario Ejecutivo Adjunto; Maria del Pilar Gutiérrez, Coordinadora de la Seccién de casos de la Secretaria
Ejecutiva, y Daniela Saavedra, especialista de la Secretaria Ejecutiva.
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legalidad, el derecho a la participacion politica y el derecho a la proteccion judicial, reconocidos
en los articulos 8.1, 9, 23.1.c) y 25.1 de la Convenciéon Americana, en relacion con los articulos
1.1y 2 del mismo instrumento internacional, en perjuicio del sefior Moliné O’Connor. Asimismo,
la Comisidn solicitoé a la Corte que ordene al Estado distintas medidas de reparacién.

II
PROCEDIMIENTO ANTE LA CORTE

6. Notificacion al Estado y a los representantes. - El sometimiento del caso fue notificado al
Estado* y a los representantes de la presunta victima (en adelante “representantes”)>,
mediante comunicaciones del 5 de noviembre de 2024.

7. Escrito de solicitudes, argumentos y pruebas. - Los representantes presentaron el escrito
de solicitudes, argumentos y pruebas (en adelante “escrito de solicitudes y argumentos”) el 3
de enero de 2025. Para el efecto, indicaron “adherir[se] casi en su totalidad [...] a lo expresado
por la [...] Comision [...] tanto en su Informe de Admisibilidad y Fondo N° 30/23 [...] como [en
el] escrito de 20 de agosto de 2024 de sometimiento del caso”. En forma adicional, formularon
alegatos sobre la violacion a los derechos a ser oido, a la defensa, a la propiedad privada y a
la seguridad social. Solicitaron que la Corte declare la violacién a los articulos 8, 9, 21, 23, 25
y 26 de la Convencién Americana.

8. Solicitud de medidas provisionales. - En el escrito de solicitudes y argumentos, los
representantes presentaron una solicitud de medidas provisionales, a fin de que se “orden[ara]
de manera urgente al Estado [...] que abon[ara] mensualmente la pension vitalicia que le
corresponde[ria]” a la sefiora Susana Rita Almeyra, esposa del sefior Moliné O’Connor,
“durante la sustanciacién del [...] proceso”. La Corte, por medio de Resolucion del 22 de abril
de 2025, desestim6 dicha solicitud®.

9. Escrito de excepcion preliminar y de contestacion. - El Estado presentd su escrito de
contestacion al sometimiento e Informe de Fondo de la Comisidn y al escrito de solicitudes y
argumentos el 14 de abril de 2025 (en adelante “escrito de contestacion”). En dicho escrito
Argentina opuso una excepcion preliminar y solicité que la Corte declare que no es responsable
internacionalmente por las violaciones alegadas.

10. Observaciones a la excepcion preliminar. - Mediante escritos del 21 de mayo de 2025, la
Comisidn y los representantes, respectivamente, presentaron sus observaciones a la excepcién
preliminar opuesta por el Estado.

11. Audiencia Publica. - Mediante Resolucién del 11 de agosto de 2025, la Presidencia de la
Corte convocod a las partes y a la Comisién a una audiencia publica sobre la excepcién

4 El Estado, mediante comunicacién de 20 de diciembre de 2024, designé a Alberto Javier Salgado, Director de
Contencioso Internacional en Materia de Derechos Humanos del Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio
Internacional y Culto, como agente titular, y a Gonzalo Bueno, asesor legal de la Direccién de Contencioso
Internacional en Materia de Derechos Humanos del Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto,
como agente alterno. Por su parte, mediante comunicacién de 11 de septiembre de 2025, designd, ademas, al
entonces Subsecretario de Derechos Humanos del Ministerio de Justicia de la Nacién, Alberto Julio Bafos, como agente
alterno; asimismo, mediante comunicaciéon de 16 de diciembre de 2025, solicité dejar sin efecto la designacion del
sefior Alberto Julio Bafos.

5 La representacion de la presunta victima es ejercida por Susana Rita Almeyra, Eduardo Moliné O'Connor,
Enrique Moliné O'Connor y Cecilia Moliné O'Connor, esposa, hijos e hija del sefior Eduardo José Antonio Moliné
O’Connor.

6 Cfr. Caso Moliné O'Connor Vs. Argentina. Rechazo de la Solicitud de Medidas Provisionales. Resolucidon de la
Corte  Interamericana de  Derechos Humanos de 22 de abrii de 2025. Disponible  en:
https://corteidh.or.cr/docs/medidas/molin%C3%A9 o'connor se 01.pdf.
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preliminar y los eventuales fondo, reparaciones y costas en el presente caso’. La audiencia
publica se llevo a cabo el 25 de septiembre de 2025, durante el 180° Periodo Ordinario de
Sesiones de la Corte, en la ciudad de Asuncion, Paraguay?®.

12. Amicus Curiae. - El Tribunal recibié un escrito en calidad de amicus curiae presentado
por la Clinica Juridica de IE Law School°.

13. Alegatos y observaciones finales escritos. - Los dias 22 y 27 de octubre de 2025 el Estado,
los representantes y la Comisidén remitieron, respectivamente, sus alegatos finales escritos y
sus observaciones finales escritas. En dicha oportunidad la Comision remitié un anexol°,

14. Observaciones al anexo a las observaciones finales escritas. - El 1 de diciembre de 2025
el Estado remitid sus observaciones al anexo presentado por la Comisién junto a sus
observaciones finales escritas. Los representantes no presentaron observaciones.

15. Deliberacion del presente caso. - La Corte deliberd la presente Sentencia, de forma
virtual, los dias: 12 de mayo de 2026, durante el 190° Periodo Ordinario de Sesiones; 5y 8
de junio de 2026, durante el 1919 Periodo Ordinario de Sesiones; 29 y 30 de junio y 3 de julio
de 2026, durante el 1929 Periodo Ordinario de Sesiones, y 20 de agosto de 2026, durante el
1939 Periodo Ordinario de Sesiones.

III
COMPETENCIA

16. La Corte Interamericana es competente para conocer del presente caso, en los términos
del articulo 62.3 de la Convencion Americana, debido a que Argentina ratificé dicho
instrumento internacional el 5 de septiembre de 1984 y reconocio la competencia contenciosa
de la Corte en esa misma fecha.

Iv
CONSIDERACION PREVIA

A. Alegatos de las partes y observaciones de la Comision

17. El Estado opuso la excepcidn preliminar de incompetencia ratione materiae “respecto de
todos aquellos hechos que no forman parte del marco factico fijado por la Comision [...] en su
Informe de Fondo”. Argumentd que la Corte debe desestimar todos aquellos hechos invocados
por los representantes en su escrito de solicitudes y argumentos que no fueron enunciados en
su oportunidad por la Comision.

7 Caso Moliné O'Connor Vs. Argentina. Convocatoria a audiencia. Resolucién de la Presidenta de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 11 de agosto de 2025. Disponible en:
https://corteidh.or.cr/docs/asuntos/moline_oconnor 11 08 2025.pdf.

8 A la audiencia comparecieron: a) por la Comisiéon: Maria del Pilar Gutiérrez, Coordinadora de la Seccién de
casos de la Secretaria Ejecutiva, y Daniela Saavedra, asesora de la Secretaria Ejecutiva; b) por la representacion de
la presunta victima: Eduardo Moliné O’Connor y Enrique Moliné O’Connor, y c) por el Estado: Alberto Javier Salgado,
Agente, Director de Contencioso Internacional en Materia de Derechos Humanos del Ministerio de Relaciones
Exteriores, Comercio Internacional y Culto; Gonzalo Bueno, Agente alterno, asesor legal de la Direccion de Contencioso
Internacional en Materia de Derechos Humanos del Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto,
y Alberto Julio Bafios, Agente alterno, entonces Subsecretario de Derechos Humanos del Ministerio de Justicia.

° El escrito fue firmado por Angel Castrillo Puente, Adela Casado Pérez, Maria Paula Arévalo, Hugo Marin Roman,
y Lucia Sobrado Louzado. El escrito presenta consideraciones relacionadas con la violacién a distintos derechos en el
marco del juicio politico seguido contra el sefior Moliné O’Connor.

10 Se trata del documento titulado “Regulacién de juicios politicos a magistrados y magistradas de altas cortes de
la region”.




18. Los representantes sefalaron que el planteamiento del Estado no configura una
excepcién preliminar, pues no corresponde con objeciones a la admisibilidad del caso o a la
competencia de la Corte, sino que tiene que ver con aspectos de fondo. Solicitaron que la Corte
rechace la excepcién preliminar opuesta.

19. La Comision indicé que “lo solicitado por el Estado no constituye una excepcion
preliminar ni una causal de inadmisibilidad bajo el articulo 47 de la Convencion Americana”,
por lo que “no afecta la competencia rationae materia, sino que se refiere al alcance del marco
factico que sera considerado por la Corte”.

B. Consideraciones de Ila Corte

20. La Corte recuerda que, conforme a su jurisprudencia, Unicamente considerara como
excepciones preliminares aquellos argumentos que tienen o podrian tener exclusivamente tal
naturaleza, atendiendo a su contenido y finalidad, es decir, que de resolverse favorablemente
impedirian la continuacion del procedimiento, o el pronunciamiento sobre el fondo!!. En este
sentido, ha sido criterio reiterado de este Tribunal que, por medio de una excepcion preliminar,
se deben presentar objeciones relacionadas con la admisibilidad de un caso, o la competencia
de la Corte para conocer de un determinado caso o de alguno de sus aspectos, ya sea en razén
de la persona, materia, tiempo o lugar!?. Por ello, independientemente de que el Estado defina
un planteamiento como “excepcidon preliminar”, si al analizar tales planteamientos fuere
necesario entrar a considerar previamente el fondo de un caso, los mismos perderian su
caracter preliminar, y no podrian ser analizados como tales!3,

21. En congruencia con lo sefialado, el alegato de Argentina no configura per se una
excepcién preliminar, en tanto no objeta la admisibilidad del caso ni cuestiona la competencia
de la Corte. En cambio, el argumento presentado tiene que ver con la determinacién de los
elementos del marco factico que deberan ser considerados por el Tribunal al conocer el fondo
del asunto. En tal sentido, la Corte no conocerda el alegato del Estado como excepcién
preliminar.

22. Sin perjuicio de lo anterior, la Corte considera pertinente recordar que, de acuerdo con
su jurisprudencia reiterada, el marco factico del proceso se encuentra constituido por los
hechos contenidos en el Informe de Fondo sometidos a consideracion del Tribunal, por lo que
no es admisible alegar hechos distintos de los planteados en dicho escrito, sin perjuicio de
exponer aquellos que permitan explicar, aclarar o desestimar los que han sido mencionados
en el Informe de Fondo, o bien, responder a las pretensiones de la Comisién (también llamados
“hechos complementarios”). La excepcion a este principio son los hechos que se califican como
supervinientes, que podran ser remitidos al Tribunal en cualquier estado del proceso antes de
la emisidn de la Sentencia®.

n Cfr. Caso Cepeda Vargas Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
26 de mayo de 2010. Serie C No. 213, parr. 35, y Caso Leite, Peres Crispim y otros Vs. Brasil. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de julio de 2025. Serie C No. 561, parr. 47.

12 Cfr. Caso Las Palmeras Vs. Colombia. Excepciones Preliminares. Sentencia de 4 de febrero de 2000. Serie C
No. 67, parr. 32, y Caso Habbal y otros Vs. Argentina. Excepciones Preliminares y Fondo. Sentencia de 31 de agosto
de 2022. Serie C No. 463, parr. 21.

3 Cfr. Caso Castafieda Gutman Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 6 de agosto de 2008. Serie C No. 184, parr. 39, y Caso Aroca Palma y otros Vs. Ecuador. Excepcion Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de noviembre de 2022. Serie C No. 471, parr. 24.

14 Cfr. Caso Vera Vera y otra Vs. Ecuador. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19
de mayo de 2011. Serie C No. 226, parr. 32; Caso Casierra Quifionez y otros Vs. Ecuador. Excepcion Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 11 de mayo de 2022. Serie C No. 450, parr. 40; Caso Integrantes y
Militantes de la Unidn Patridtica Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de



23. Asi, el Tribunal advierte que el presente caso, de conformidad con el sometimiento
efectuado por la Comisidn, tiene relacién con el procedimiento del juicio politico instado contra
el sefior Moliné O’Connor vy, derivado de este, su destitucién del cargo de juez de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion (supra parr. 1). A lo anterior se suma, en congruencia con el
contenido del Informe de Fondo, lo concerniente a la revocacion de la pensién vitalicia de la
presunta victima y el reclamo judicial efectuado ante dicha decision?>.

24. Por consiguiente, el Tribunal no considerara otros hechos, en su analisis acerca de las
violaciones alegadas por la Comision y los representantes, que no se encuadren en el marco
factico delimitado en el Informe de Fondo. En atencién a lo indicado, quedan fuera del analisis
de la Corte los hechos relacionados con pagos y erogaciones que habria efectuado la presunta
victima en razén de procesos judiciales iniciados con posterioridad a su destitucién por el
Senado, asi como todo lo referente a la alegada “persecucion” que habria sufrido como
consecuencia del juicio politico incoado en su contra.

25. No obstante, la Corte podra incluir en el apartado de hechos probados determinados
elementos facticos adicionales que permitan comprender mejor el contexto en el que se
desarrollé el juicio politico y, en lo que corresponda, las consecuencias que resultaron de este.

\'}
PRUEBA

A. Admisibilidad de la prueba documental

26. La Corte recibié diversos documentos presentados como prueba por la Comisién y los
representantes con sus escritos principales (supra parrs. 4 y 7). Como en otros casos, este
Tribunal admite el valor probatorio de aquellos documentos presentados oportunamente por
las partes y la Comisién (articulo 57 del Reglamento), cuya admisibilidad no fue controvertida
ni objetada, ni cuya autenticidad fue puesta en duda en el momento procesal oportuno?®.

27. Deigual forma, la Comision remitio, junto a sus observaciones finales escritas, un documento
titulado “Regulacion de juicios politicos a magistrados y magistradas de altas cortes de la region”
(supra nota a pie de pagina 10), el que fue presentado en atencion a requerimientos efectuados
por las juezas y los jueces durante la audiencia publica del caso. En tal virtud, se admite el
documento referido.

28. Por su parte, los representantes y el Estado identificaron en el escrito de solicitudes y
argumentos y en el escrito de contestacién, respectivamente, distintos documentos por medio de
enlaces electronicos. Ante ello, conforme lo ha establecido la Corte, si se proporciona al menos el
correspondiente enlace electronico directo del documento que se cita como prueba y es posible
acceder a este al momento en que es transmitido el respectivo escrito por la Secretaria, no se ve

27 de julio de 2022. Serie C No. 455, parr. 94, y Caso Lopez de Belva y otro Vs. Argentina. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de mayo de 2026. Serie C No. 596, parr. 31.

15 Cfr. CIDH. Informe No. 30/23. Caso 13.071. Admisibilidad y Fondo. Eduardo José Antonio Moliné O’Connor.
Argentina. 16 de marzo de 2023, parrs. 76 a 78.

16 La prueba documental puede ser presentada, en general y de conformidad con el articulo 57.2 del Reglamento,
junto con los escritos de sometimiento del caso, de solicitudes y argumentos o de contestacién, segun corresponda,
y no es admisible la prueba remitida fuera de esas oportunidades procesales, salvo en las excepciones establecidas
en el referido articulo 57.2 del Reglamento (a saber, fuerza mayor, impedimento grave) o salvo si se tratara de un
hecho superviniente, es decir, ocurrido con posterioridad a los citados momentos procesales. Cfr. Caso Veldasquez
Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4, parr. 140, y Caso Ldpez de Belva y
otro Vs. Argentina, supra, parr. 49.



afectada la seguridad juridica ni el equilibrio procesal, porque es inmediatamente localizable por
el Tribunal y por las otras partes!’.

29. Por ultimo, el Tribunal recuerda que, conforme a su jurisprudencia, las notas de prensa y el
material audiovisual aportados al proceso son admitidos y apreciados cuando recojan hechos
publicos y notorios o declaraciones de funcionarios del Estado, o cuando corroboren aspectos
relacionados con el caso, siempre que sea posible constatar su fuente y fecha de publicacion®. Por
tanto, la Corte decide admitir los documentos que se encuentren completos o que, por lo menos,
permitan constatar su fuente y fecha de publicacion, y los valorara tomando en cuenta el conjunto
del acervo probatorio, las observaciones de las partes y las reglas de la sana critica'®.

B. Admisibilidad de las declaraciones y de la prueba pericial

30. La Corte estima pertinente admitir las declaraciones rendidas ante fedatario publico?® y
en audiencia publica?! en la medida en que se ajusten al objeto definido por la Presidencia en
la Resolucion mediante la cual se ordend su recepcion, y al objeto del presente caso??.

VI
HECHOS

31. Los hechos del presente caso seran determinados por la Corte con base en el marco
factico presentado por la Comision, los hechos complementarios relatados por los
representantes y las pruebas que obran en el expediente. Para su mejor comprension, los
hechos seran determinados en el siguiente orden: a) juicio politico promovido contra el sefior
Eduardo José Antonio Moliné O’Connor y destitucién del cargo de juez de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién; b) impugnaciones promovidas; c) revocacion de la pension vitalicia, y d)
marco normativo relevante.

A. Juicio politico promovido contra el sefor Eduardo José Antonio Moliné
O’Connor y destitucion del cargo de juez de la Corte Suprema de Justicia de Ila
Nacion

32. El sefior Eduardo José Antonio Moliné O’Connor nacid el 9 de agosto de 1938 en la ciudad
de Buenos Aires. El 6 de agosto de 1990 asumio el cargo de juez de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion (en adelante también “Corte Suprema”)?3. Fue destituido por el Senado

7 Cfr. Caso Escué Zapata Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de julio de 2007. Serie C
No. 165, parr. 26, y Caso Navarro Ldpez y otros Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares. Sentencia de 14 de mayo
de 2026. Serie C No. 594, parr. 16.

18 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, supra, parr. 146, y Caso Pérez Lucas y otros Vs.
Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de septiembre de 2024. Serie C No. 536, parr. 20.

19 Cfr. Caso de la "Panel Blanca” (Paniagua Morales y otros) Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 8 de marzo de
1998. Serie C No. 37, parr. 7, y Caso Pérez Lucas y otros Vs. Guatemala, supra, parr. 20.

20 La Corte recibid las declaraciones rendidas ante fedatario publico de los testigos Esteban Jorge Canevari y
Santiago Bargallé Beade (expediente de prueba, tomo V, affidavits, folios 13979 a 14016). Asimismo, fue recibido el
peritaje rendido ante fedatario publico por Siro Luis de Martini (expediente de prueba, tomo VI, affidavits, folios 14018
a 14141). El Estado, en su oportunidad, presentd una recusacion contra el perito Siro Luis de Martini, la cual fue
desestimada por la Presidencia mediante la Resolucién de 11 de agosto de 2025. Esta decisién fue confirmada por la

Corte en la Resolucién de 2 de septiembre de 2025. Disponible en:
https://corteidh.or.cr/docs/asuntos/moline oconnor 02 09 25.pdf.

2t En audiencia publica, fueron rendidas las declaraciones de Susana Rita Almeyra, Cecilia Moliné O’Connor y
Adolfo R. Vasquez.

22 Los objetos de las declaraciones se encuentran establecidos en la Resolucion de la Presidencia de la Corte de
11 de agosto de 2025.

23 Cfr. Escrito de solicitudes y argumentos (expediente de fondo, tomo II, folio 92), y Nota de prensa publicada

en el periddico “La Nacién” el 3 de diciembre de 2003, titulada “Primer juez supremo de Argentina destituido por juicio
politico” (expediente de prueba, tomo I, anexo 1 al Informe de Fondo, folios 6 a 8).
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de la Nacion, en el marco del juicio politico instruido en su contra, el 3 de diciembre de 2003
(infra parr. 64). Fallecié el 20 de agosto de 201424,

A.1. Sobre la integracion de la Corte Suprema de Justicia de la Naciéon

33. En su texto original, promulgado en 1853, la Constitucidn de la Nacién Argentina (en
adelante también “Constituciéon”) preveia que la Corte Suprema de Justicia de la Nacién se
integraria con nueve miembros (articulo 91)2°. Por medio de la reforma incorporada en 1860
a la Constitucion, se elimind de su texto el nimero de los integrantes de la Corte Suprema?®.
En forma adicional, el Congreso de la Nacién, mediante la Ley N° 27 del 13 de octubre de
1862, establecid que la Corte Suprema se “comp[ondria] de cinco Ministros y un Procurador
General”?’. Con posterioridad, a partir de distintas reformas normativas, el nimero de
integrantes de la Corte Suprema ha variado?8.

34. La Constitucion?®, en su regulacién actual, instituye en su articulo 108 a la Corte
Suprema, sin especificar el nUmero de sus integrantes3. Segun lo dispuesto en la Ley N©°
26.183 del 29 de noviembre de 2006, la Corte Suprema “estara compuesta por CINCO (5)
jueces”3t,

A.2. Antecedentes y contexto del juicio politico instado contra el sefior Moliné
O’Connor

35. El 4 de junio de 2003 el Presidente de la Nacion Argentina, Néstor Kirchner, por medio
de un mensaje publico transmitido en “cadena nacional”, solicité al Congreso de la Nacién?32
“[s]eparar a uno o varios miembros de la Corte Suprema”. Para el efecto, indico lo siguiente:

[...] En el dia de ayer y con asombro hemos escuchado y contemplado las impropias afirmaciones hechas
a la prensa por el sefior presidente de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, doctor Julio Nazareno.
Impropias del cargo que ostenta, por lo que dicen; impropias del cargo que ostenta, por lo que sugieren;
impropias del cargo que ostenta, por la presion que tratan de esconder. [...] Es el pasado, que no
entiende lo nuevo, que se resiste a encarar cambios, no entiende que no estamos dispuestos a negociar
el resultado de cuestiones que la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn tiene que resolver y que

24 Cfr. Acta de defuncion de Eduardo José Antonio Moliné O’Connor, expedida por el Registro del estado civil y

capacidad de las personas, Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, el 21 de agosto de 2014 (expediente
de prueba, tomo III, anexo 27 bis al escrito de solicitudes y argumentos, folio 13841).

25 Cfr. Constitucién de la Nacion Argentina de 1853. Disponible en: https://www.infoleg.gob.ar/?page id=3873.
26 Cfr. Texto de la Reforma Constitucional de 1860. Disponible en: https://www.saij.gob.ar/0-nacional-texto-
reforma-constitucional-1860-Inn0029937-1860-09-23/123456789-0abc-defg-g73-99200ncanyel.

27 Cfr. Articulo 6.2 de la Ley N° 27 del 13 de octubre de 1862. Disponible en:
https://www.argentina.gob.ar/normativa/nacional/ley-27-116333/texto.

28 El Decreto-Ley N© 1.285 del 4 de febrero de 1958 fijé el niUmero de integrantes en “cinco jueces” (articulo 21);
disponible en: https://www.argentina.gob.ar/normativa/nacional/decreto ley-1285-1958-37915/texto. Mediante la
Ley NO© 15.271 del 3 de febrero de 1960 se elevd el nimero a “siete jueces” (articulo 1.9); disponible en:
https://www.argentina.gob.ar/normativa/nacional/ley-15271-114501/texto. La Ley N© 16.895 del 5 de julio de 1996
fijo la composicion nuevamente en “cinco jueces” (articulo 1.9); disponible en:
https://www.argentina.gob.ar/normativa/nacional/ley-16895-46531/texto. Por su parte, la Ley N© 23.774 del 5 de
abril de 1990 amplid6 nuevamente la integracion en “nueve jueces” (articulo 1.°9); disponible en:
https://servicios.infoleg.gob.ar/infolegInternet/anexos/0-4999/175/norma.htm.

29 Constitucion de la Nacion Argentina. Ley N° 24.430, promulgada el 3 de enero de 1995, “Ordénase la
publicacién del texto oficial de la Constituciéon Nacional (sancionada en 1853 con las reformas de los afos 1860, 1866,
1898, 1957 y 1994)". Disponible en: https://servicios.infoleg.gob.ar/infolegInternet/anexos/0-4999/804/norma.htm.
30 Articulo 108 de la Constitucién de la Nacién Argentina: “El Poder Judicial de la Nacién serd ejercido por una
Corte Suprema de Justicia, y por los demas tribunales inferiores que el Congreso estableciere en el territorio de la
Nacién”.

3t Cfr. Articulo 2.° de la Ley NO 26.183 del 29 de noviembre de 2006. Disponible en:
https://www.argentina.gob.ar/normativa/nacional/ley-26183-123154/texto.

32 Articulo 44 de la Constitucion de la Nacion Argentina: “Un Congreso compuesto de dos Camaras, una de
Diputados de la Nacién y otra de Senadores de las provincias y de la ciudad de Buenos Aires, serd investido del Poder
Legislativo de la Nacion”.
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largamente exceden las cuestiones econdmicas que se explicitan para confundir a los ciudadanos. [...]
Asi como nosotros estamos dispuestos a asumir todas las responsabilidades de nuestro cargo, seguidos
al rol que la Constitucién de la Nacién Argentina nos confiere, pedimos con toda humildad, pero con
coraje y firmeza, que los sefiores legisladores y el honorable Congreso de la Nacion, haciéndose cargo
de su importante y fundamental rol institucional marquen el hito hacia la nueva Argentina que queremos,
preservando a las instituciones de los hombres que no estan a la altura de las circunstancias. El aporte
a la calidad institucional que pedimos como ayuda es la instrumentacién urgente de los remedios al mal
que enfrentamos. Son los remedios de la Constitucidn. No queremos nada fuera de la ley. Es la puesta
en marcha de los mecanismos que permitan cuidar a la Corte Suprema de Justicia como institucién de
la Nacion, de alguno o algunos de sus miembros; la triste y célebre “mayoria automatica”, que con su
accionar afecta seriamente su prestigio y la posibilidad que contemos con una justicia independiente y
digna. Reclamamos que cada uno ejerza con responsabilidad el rol institucional que le compete. Separar
a uno o varios miembros de la Corte Suprema no es tarea que pueda concretar el Poder Ejecutivo. No
es nuestro deseo contar con una Corte adicta, queremos una Corte Suprema que sume calidad
institucional y la actual dista demasiado de hacerlo33.

36. A partir de ello, distintas notas de prensa destacaron la intencién del Poder Ejecutivo de
remover a determinados miembros de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion34,

37. El 26 de junio de 2003 el Presidente de la Corte Suprema, Julio Nazareno, presentd su
renuncia al cargo mediante una nota dirigida al Presidente de la Nacion. Dicha renuncia se dio
en el marco de la discusion, por parte de la Comision de Juicio Politico de la Camara de
Diputados de la Nacion (en adelante “Camara de Diputados”), de la acusacién que seria
presentada en su contra®. El 22 de octubre del mismo afio presentd su renuncia el juez
Guillermo Lopez3®.

38. Con posterioridad, el 1 de septiembre de 2004, renuncié el juez Adolfo Vasquez3’. Por su
parte, el 28 de septiembre de 2005 la Camara de Senadores de la Nacion destituyo al juez
Antonio Boggiano por “mal desempefio de sus funciones”3,

A.3. Inicio del juicio politico y tramite ante la Camara de Diputados
39. El 3 de julio de 2003 la Comision de Juicio Politico de la Cdmara de Diputados, por

unanimidad, declaré admisibles cuatro pedidos de juicio politico formulados contra el sefior
Moliné O’Connor por distintos diputados. A su vez, se delegd en el Presidente de la Comision

33 Cfr. Registro audiovisual del discurso emitido por cadena nacional el 4 de junio de 2003, Casa Rosada, Republica
Argentina (expediente de prueba, material audiovisual, anexo al escrito de solicitudes y argumentos); Transcripcion
del mensaje al pais del Presidente Néstor Kirchner, Fuente: pagina web Presidencia de la Nacidn Argentina (expediente
de prueba, tomo I, anexo 2 al Informe de Fondo, folios 10 y 11); Nota de prensa publicada en el periddico “La Nacion”
el 5 de junio de 2003, titulada “Kirchner pidié remociones en la Corte” (expediente de prueba, tomo I, anexo 4 al
Informe de Fondo, folio 17), y Nota de prensa publicada en el periddico “Clarin” el 5 de junio de 2003, titulada “Por
TV, Kirchner reclamé que echen a Nazareno de la Corte” (expediente de prueba, tomo II, expediente de tramite ante
la Comision, anexo a la peticion inicial, folio 2545).

34 Cfr. Nota de prensa publicada en el periddico “La Nacién” el 5 de junio de 2003, titulada “Kirchner insté al
Congreso a remover a jueces de la Corte” (expediente de prueba, tomo II, expediente de tramite ante la Comision,
anexo a la peticidn inicial, folio 2546); Nota de prensa publicada en el peridédico “INFOBAE” el 6 de junio de 2003,
titulada “Lopez Murphy y juristas condenaron el ataque a la Corte Suprema” (expediente de prueba, tomo II,
expediente de trémite ante la Comisidn, anexo a la peticion inicial, folio 2556), y Nota de prensa publicada en el
periddico “La Nacién” el 9 de junio de 2003, titulada “Kirchner espera que los fallos de la Corte se ajusten a derecho”
(expediente de prueba, tomo II, expediente de tramite ante la Comisién, anexo a la peticion inicial, folio 2554).

35 Cfr. Nota de prensa publicada en el periddico “Clarin” el 26 de junio de 2003, titulada “Renuncié Nazareno”
(expediente de prueba, tomo I, anexo 5 al Informe de Fondo, folios 19 a 23).

36 Cfr. Nota de prensa publicada en el periddico “Clarin” el 22 de octubre de 2003, titulada “Guillermo Lopez
renuncié como ministro de la Corte Suprema” (expediente de prueba, tomo I, anexo 6 al Informe de Fondo, folios 25
a 28).

3 Cfr. Nota de prensa publicada en el periddico “La Nacidn” el 1 de septiembre de 2004, titulada “Renuncié Adolfo
Vasquez a la Corte” (expediente de prueba, tomo I, anexo 6 al Informe de Fondo, folios 34 a 37).

38 Cfr. Nota de prensa publicada en el peridédico “INFOBAE” el 29 de septiembre de 2005, titulada “El Senado
destituyd a Boggiano de la Corte” (expediente de prueba, tomo I, anexo 7 al Informe de Fondo, folios 40 a 43).
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la realizacion de “todas las diligencias necesarias para la sustanciacion de los sumarios de los
expedientes”3°,

40. EIl 10 de julio del mismo afio el Presidente de la Comision de Juicio Politico cito al sefior
Moliné O’Connor para que rindiera declaracion el 17 de julio. Para el efecto, en la comunicacion
efectuada se indicé, inter alia, lo siguiente:

Los cargos que motivan la presente citacion, constitutivos prima facie de la causal de mal desempefo
de sus funciones (art. 53 C.N.), son los siguientes:

Expediente D-3033-03:

A) Haber legitimado judicialmente un proceso administrativo fraudulento.

B) Negar al Estado la via judicial de revision de una resolucién administrativa, que ilegitimamente lo
perjudica en centenares de millones de pesos, omitiendo el tratamiento de los serios planteos del
recurso, las disidencias judiciales y la existencia del proceso penal, lo que hace presumir ante lo
manifiesto de las irregularidades y arbitrariedad del caso, que su voto no estuvo motivado por el
cumplimiento de su funcién como juez, sino otros por intereses [sic].

C) Haber abdicado de manera arbitraria a su responsabilidad de efectuar el control de constitucionalidad
en los términos del art. 14 de la ley 48.

Expedientes D-3040-03, D-2503-03 y D-2645-03:

A) Invadir la esfera de competencias propias del Consejo de la Magistratura de la Nacién, arrogandose
facultades de otro 6rgano del Estado. Ello asi toda vez que, conforme el articulo 114 inciso 4° de la
Constitucién Nacional, es atribuciéon del Consejo de la Magistratura “ejercer facultades disciplinarias
sobre magistrados”.

B) Afectar garantias constitucionales, avanzando sobre el derecho a la libre expresion, derecho fundante
de todas las demas libertades.

C) Cercenar el derecho a la opinidn cientifica expresada por Héctor Magarifios como profesor
universitario en ejercicio de su funciéon académica.

D) Violar la independencia del Poder Judicial, amedrentando a un juez de la Nacion, a través de una
sancién administrativa.

Expediente D-3062-03:

A) Obstruir el debido proceso legal, respecto a la tarea de investigacion por presunto contrabando
llevada a cabo por el juez federal de Concepcién del Uruguay, en los autos “Macri, Francisco y Martinez,
Raul s/ presunto contrabando”.

B) Causar un grave perjuicio al Estado Nacional, que se vio privado de percibir los debidos tributos
aduaneros y/o ejecutar las eventuales multas tributarias penales y/o decomisos.

C) Forzar la interpretacion del principio de cosa juzgada, ya que no existia entre las causas identidad en
los hechos, ni en los bienes juridicos involucrados, ni en las pretensiones punitivas, requisitos para
aplicar el aludido principio, beneficiando a un grupo econémico*°.

41. El 17 de julio de 2003 el sefior Moliné O’Connor, por medio de letrados apoderados,
presentd su escrito de descargos, en el que formuld distintas objeciones, incluidas las
siguientes: a) la declaracion de admisibilidad formal de los cargos habia sido efectuada con la
presencia y voto de menos de la mitad de los integrantes de la Comisién de Juicio Politico,
incluidos diputados que figuraban como denunciantes en las mismas causas a las que se hizo
referencia en la citacion; b) el procedimiento incoado se basaba en el desacuerdo con fallos
dictados por la Corte Suprema, lo que atentaba contra la garantia de independencia de los
jueces en materia del contenido de sus sentencias; c) en el plazo de siete dias, desde la
notificacion a la fecha dispuesta para recibir su declaracién, “[seria] comprensible que [...] no
se hubieran recolectado la totalidad de los elementos que podrian servir de sustento, o no, a
los cargos expuestos”, por lo que solicitd a la Comision que requiriera la totalidad de
actuaciones concernientes a las causas judiciales que justificaron el inicio del juicio politico y
otros documentos e informes; asimismo, requirio la recepcion de declaraciones testimoniales

39 Cfr. Acta de reunion de la Comision de Juicio Politico de la Camara de Diputados de 3 de julio de 2003
(expediente de prueba, tomo I, anexo 8 al Informe de Fondo, folios 47 a 49).
40 Cfr. Comunicacion de 10 de julio de 2003, dirigida por el Presidente de la Comisidon de Juicio Politico de la

Camara de Diputados al sefior Eduardo Moliné O’Connor, ministro de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion
(expediente de prueba, tomo I, anexo 11 al Informe de Fondo, folios 56 y 57).
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y opiniones técnicas referidas a la viabilidad de destituir a autoridades judiciales con motivo
del contenido de sus sentencias; d) las manifestaciones publicas vertidas por varios diputados,
incluidos integrantes de la Comision de Juicio Politico, ponian en evidencia la existencia de un
plan concebido para concretar la separaciéon de todos o casi todos los jueces de la Corte
Suprema, y e) el procedimiento seguido suponia un agravio al derecho de defensa y al debido
proceso derivado de la concesion de brevisimos plazos para ejercer la defensa y de la vaguedad
en los cargos formulados®!.

42. El 13 de agosto de 2003 la Comisidn de Juicio Politico sometié a consideracion del pleno
de la Camara de Diputados la formulacion de la acusacion contra el sefior Moliné O’Connor
ante el Senado. Para el efecto, la referida Comisidén presenté un dictamen de la mayoria de
sus miembros, en el sentido de proponer que la acusacion fuera aprobada, asi como dos
dictdmenes de minoria que proponian el archivo de las actuaciones*?,

43. El referido dictamen de la mayoria de los miembros de la Comisién de Juicio Politico
atribuyé “mal desempefio” al sefior Moliné O’Connor por tres causas judiciales “objeto de
imputacion”, referidas a procesos resueltos en su oportunidad por la Corte Suprema (integrada
por la presunta victima): a) “causa ‘Meller S.A.” (expediente D-3033-03, supra parr. 40),
respecto de la cual fueron formulados tres cargos; b) “causa ‘Magarifios’” (expedientes D-
3040-03, D-2503-03 y D-2645-03, supra parr. 40), tres cargos, y c) “causa ‘Macri”
(expediente D-3062-03, supra parr. 40), tres cargos. El dictamen presentd, inter alia, las
siguientes consideraciones generales y los cargos referidos a la “causa ‘Meller S.A.” en la
forma siguiente:

Esta Comisién de Juicio Politico no se propone inmiscuirse en la tarea constitucionalmente otorgada a
los sefiores jueces de la Corte, en cuanto a la responsabilidad que les cabe como intérpretes Ultimos de
la Constitucién Nacional, pero no estaria mal que los ministros del méximo tribunal tuvieran presentes
al momento de dictar sentencia, las consecuencias que se derivaran de lo que decidan en sus fallos,
especialmente cuando emiten pronunciamientos de relevancia institucional, y que es lo que justamente
no consider6 el doctor Moliné O'Connor en las causas que motivan este pedido de juicio politico. No
puede el imputado desconocer las graves consecuencias de fallos como el correspondiente al caso Meller,
donde por ejemplo, so pretexto de ritualismos extremos, se convalida una resolucién nula de nulidad
absoluta que le cuesta al Estado la suma de 400 millones de pesos. [...] De lo que se trata es de
desentrafiar, y asi se hizo, que el contenido de una sentencia revela que la conducta del imputado no
estuvo orientada simplemente a administrar justicia, sino que luce como un acto politico ajeno a los
fines de un acto sentencia. A través del contenido de una sentencia se vislumbra la actividad
jurisdiccional. Una sentencia es el resultado del trabajo del juez, es parte esencial de su desempefno
funcional. Por lo tanto, éno es posible entonces, analizar la conducta del juez a fin de imputar o no mal
desempefio por las conductas derivadas del analisis de uno de sus fallos? Por supuesto que si. Un juez
se conoce a través de sus sentencias y decisiones judiciales. Pero cuando esas sentencias no son sélo
vehiculo de interpretaciones juridicas doctrinarias, sino que son instrumentos para otros fines y que se
ocultan bajo la forma de sentencia judicial, nos encontramos frente a un caso de mal desempefio. [...]
Si un juez dictara un fallo parcial, y sin resguardar el principio de objetividad favoreciera
deliberadamente a una de las partes, pero ese fallo contemplara todos los requisitos formales que le
son propios, ese seria un fallo judicial, y el juez que lo dicté podria defenderse diciendo que “nadie puede
juzgar el contenido de una sentencia”, sin embargo el dictado de esa sentencia seria claramente un caso
de mal desempefio y para descubrir la mala conducta habria que analizar la sentencia y el proceso que
la precedio; y esto es lo que ha ocurrido en el caso de autos y esa tarea es la que ha llevado a cabo
esta comision que no pudo dejar de analizar sentencias, no para objetar esas decisiones judiciales sino
para descubrir e imputar conductas incorrectas de un magistrado que se concretaron a través de esos
procesos y de esas decisiones, utilizando precisamente las sentencias para obrar en forma incorrecta o
inmoral. [...]

V. L[as causas objeto de la imputacion]

4 Cfr. Escrito sin fecha presentado por los letrados apoderados del sefior Eduardo José Moliné O’Connor ante el
Presidente de la Comisién de Juicio Politico de la Camara de Diputados (expediente de prueba, tomo I, anexo 12 al
Informe de Fondo, folios 59 a 291).

42 Cfr. Registro de sesiones ordinarias de la Cdmara de Diputados de la Naciéon, Comisién de Juicio Politico, impreso
del dia 1 de agosto de 2003 (expediente de prueba, tomo I, anexo 13 al Informe de Fondo, folios 293 a 351).
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V.A. Breve resefia de las causas

V.A.1 Causa “Meller S.A.”:

La empresa Meller S.A. UTE (en adelante Meller), e[x]contratista de la Empresa Nacional de
Telecomunicaciones (ENTEL) inicid un reclamo administrativo en el afio 1995 solicitando el pago de
sumas de dinero supuestamente adeudadas a esta e[x]contratista por no haberse abonado lo que
correspondia en orden a un contrato para la confeccidn y distribucién de guias de teléfonos para dicha
empresa estatal. La empresa ENTEL —en liquidacién- en ese entonces a cargo de la ingeniera [M. J. A.],
sin analizar en la legalidad o legitimidad del reclamo, hizo lugar al pago de esta supuesta deuda. No
obstante, al intentar hacerse efectiva esta acreencia, desde el Ministerio de Economia se hizo saber que
la empresa Meller, en otro expediente vinculado a este asunto, habia renunciado a todo monto debido
en virtud de esta contratacion. Por este motivo es que las actuaciones pasaron a la Procuracion del
Tesoro de la Nacidn, el maximo érgano de asesoramiento legal del Poder Ejecutivo, que en un fundado
dictamen considerd que este reclamo habia sido objeto de una renuncia por parte de Meller, por lo que
entendidé que no correspondia efectuar pago alguno y que el acto administrativo que ordenaba el pago
a Meller era nulo de nulidad absoluta. En estas condiciones la ingeniera [M. J. A.] no actué conforme a
la decision de la Procuracion del Tesoro de la Nacion, que justamente le indicd que era nulo el acto que
ordenaba el pago, sino que insisti6 en su tesitura de pagar y para ello requirié dictamen al e[x]ministro
Rodolfo Barra, quien avald el temperamento adoptado por la ingeniera [M. J. A.] en el sentido de que
correspondia hacer lugar al reclamo de la empresa Meller. Con este dictamen y habida cuenta de que
contradecia lo ya dictaminado por la Procuracion del Tesoro de la Nacidn, la interventora de ENTEL
residual se limitd a suspender los efectos de su propia decisién anterior (resoluciéon 18/98), lo que
permitio a Meller llevar su planteo ante el Tribunal Arbitral de Obras Publicas, un tribunal administrativo
creado para resolver los diferendos entre el Estado y sus contratistas alld por el afo 1947 y que estaba
integrado por representantes del Estado y de las empresas. La decisidn de este “tribunal” —de caracter
administrativo- no tuvo en cuenta la circunstancia de que este reclamo habia sido objeto de una renuncia
por parte de la empresa, soslayo la existencia del dictamen de la Procuracion del Tesoro de la Nacion y
se limitd tan sélo a hacer un relato de como se habian cumplido los pasos formales que habilitaban el
pago reclamado por Meller. Frente a esta circunstancia el Estado nacional interpuso un recurso
extraordinario el 4 de agosto de 1999 ante la Corte, el que fue denegado por extemporaneo, por lo que
motivd un recurso de queja, que también fue rechazado, aunque eran mas que evidentes la
arbitrariedad, los vicios de procedimiento en el trémite de estos reclamos y la ausencia de todo
tratamiento de estos por parte del Tribunal Arbitral de Obras Publicas. En este caso, los ministros Moliné
O’Connor, Boggiano, Vazquez y Lépez hicieron caso omiso de esos argumentos de fondo, escudandose
en la imposibilidad de revisar lo resuelto por este tribunal arbitral, comprometiendo asi al Estado
nacional en una suma que asciende a los casi cuatrocientos millones de pesos en bonos de la deuda
publica en una sentencia dictada el pasado 5. de noviembre de 2002. [...]

V.B.2. Cargos

1. Haber legitimado judicialmente un proceso administrativo fraudulento. [...]

A través de todo el escrito de descargo, en lo referido a este caso se pretende soslayar la responsabilidad
que le toca al acusado por las consecuencias de su voto en este expediente. [...] Frases como “... en
todo caso, no seria la decisién de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en la causa Meller la causa
de que el Estado nacional deba, segun se sostiene, pagar la suma de $400.000.000. Ello es el resultado
de actuaciones internas del Ministerio de Economia, ajenas a la sentencia que dict6 la Corte Suprema”
dan cuenta de la intencidn de desligarse de los efectos escandalosos de su pronunciamiento. Los jueces
de la Corte no pueden desconocer las consecuencias de sus sentencias. [...] En el propio escrito de
descargo se mencionan los oficios que le hicieron llegar desde el juzgado donde tramitaba la causa penal
inquiriendo si ya se habia dictado pronunciamiento. ¢No podian solicitar a la fiscalia actuante, o al
juzgado interviniente, una explicacion del objeto de la denuncia penal, mediante el simple envio de un
oficio? éNo podian hacer constituir a uno de los tantos funcionarios que integran la Corte (que ostentan
el rango de jueces de camara y de primera instancia) para certificar el estado procesal y probanzas de
la causa? La sola lectura del fallo del Tribunal Arbitral de Obras Publicas los debié haber movido a esta
circunstancia, sobre todo a partir del hecho de que la fiscalia actuante les hizo saber de la existencia de
una denuncia judicial al respecto. Asi, se hubieran percatado de que no sélo el cuestionamiento a lo
resuelto provenia del abogado de ENTEL (e.l.) en su recurso extraordinario, sino también merecid
objeciones por parte de la Sindicatura General de la Nacion, la Procuracion del Tesoro de la Nacién y de
la Oficina Anticorrupcion. [...] De lo que se trata aqui es de poner énfasis en que habia elementos de
juicio como para por lo menos sospechar que algo pasaba y que no se podia convalidar sin mas lo
decidido por el Tribunal Arbitral de Obras Publicas, cuando ese (éfallo/laudo?) nada resolvia sobre el
fondo de la cuestién y se limitaba tan sélo a resolver si una vez recabados los pareceres de juristas de
renombre se cumplia la condicion resolutoria a la que estaba sujeta la decision de la ex liquidadora de
la empresa estatal de comunicaciones, la ingeniera [M. J. A.]. En este sentido, son reveladores los votos
disidentes en el fallo dictado, que se vinculan a las distintas instancias administrativas en las cuales se
cuestion6 la procedencia del reclamo, de lo que cabe concluir que otros jueces integrantes de la Corte
si advirtieron estas irregularidades, mientras que el doctor Moliné O'Connor no lo hizo -y debié- haberlo
hecho. [...]
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2. Negar al Estado la via judicial de revisién de una resolucién administrativa que ilegitimamente lo
perjudica en centenares de millones de pesos, omitiendo el tratamiento de los serios planteos del
recurso, las disidencias judiciales y la existencia del proceso penal; lo que hace presumir, ante lo
manifiesto de las irregularidades y arbitrariedad del caso, que su voto no estuvo motivado por el
cumplimiento de su funcién, como juez, sino por otros intereses. [...]

La Corte ha precisado que el pronunciamiento jurisdiccional emanado de drganos administrativos ha de
quedar sujeto a “control judicial suficiente” y que el alcance de este control ha de ser mas o menos
extenso y profundo segln las modalidades de cada situacion juridica. [...] El argumento decisivo para la
revision de lo fallado por el Tribunal Arbitral de Obras Publicas consiste en que toda decisién de un
conflicto en sede no judicial debe respetar el principio de congruencia y ser el epilogo de un debido
proceso. De no ser asi, cabe siempre la revisidn judicial por arbitrariedad, como lo ha sostenido siempre
la doctrina de la propia Corte. En el caso el laudo, en lugar de fallar sobre el reclamo de Meller, su
procedencia ante la descalificacién del procurador nacional del Tesoro, los fundamentos del origen y la
actualizacion de la deuda vy la identidad de objeto y causa con el expediente ENTEL 8.946/94, decidio
que, cumplidas las condiciones impuestas por la liquidadora de ENTEL [..], la resoluciéon 146/96
recobraba validez, otorgandole fuerza ejecutoria [...]. Surge palmariamente la violacidn del principio de
congruencia en que incurre lo decidido por el T[ribunal Arbitral de Obras Publicas]. ¢El tribunal arbitral
cumplié los procedimientos regularmente? éLos jueces arbitrales ejercieron su jurisdiccion con arreglo
a los principios del debido proceso? [...] Otro factor que tampoco tomo en consideraciéon el doctor Moliné
O’Connor al momento de expedirse sobre la arbitrariedad de la sentencia recurrida fueron las peculiares
caracteristicas que presente este 6rgano administrativo que es el Tribunal Arbitral de Obras Publicas y
la dudosa constitucionalidad de la normativa que lo regia, que dejaba a la voluntad de las partes la
posibilidad de apartarse de preceptos constitucionales, como lo es la garantia del juez natural. [...]

3. Haber abdicado de manera arbitraria a su responsabilidad de efectuar el control de constitucionalidad
en los términos del articulo 14 de la ley 4843, [...]

[O]bservaremos que lo expuesto por la defensa del Dr. Eduardo Moliné O’Connor no logra enervar el
cargo que se le imputa. La arbitrariedad de las resoluciones del T[ribunal Arbitral de Obras Publicas]
proviene de la decisiva carencia de fundamentacién. Ello surge de observar que en las resoluciones
dictadas por este Tribunal Arbitral se omite toda consideracion a la cuestion de fondo, al punto central
sometido a su jurisdiccion: la procedencia del reclamo de Meller S.A. y la consecuente regularidad o
irregularidad de la resolucion 146/96. [...] En ese sentido, la Corte Suprema [...] ha puntualizado que es
suficiente para entender que una cuestidon es conducente para resolver el litigio si ello se aprecia prima
facie y que la omision de un punto que se perfile asi provoca pues la arbitrariedad del fallo renuente a
considerarlo. [...] Por todo lo expuesto, es alarmante que la decisidn de la mayoria de la Corte Suprema
de Justicia integrada, entre otros, por el doctor Moliné O’Connor, afirme que “ni se advierte arbitrariedad
en la decisidon atacada que justifique la intervencion de esta Corte”. En virtud de lo expuesto por el
doctor Moliné O’Connor, con relacién a la necesidad de que el recurrente hubiese alegado y demostrado
la arbitrariedad del fallo del T[ribunal Arbitral de Obras Publicas], procederemos a analizar los agravios
expuestos por ENTEL (e.l.) en el escrito de interposicién del recurso en cuestion. [...] Como veremos,
ENTEL (e.l.) no realizd estas alegaciones sino otras, expresando agravios de demostraban la
arbitrariedad de las resoluciones de Tribunal Arbitral. Es por ello que sostenemos que el doctor Moliné
O’Connor abdicé de manera arbitraria su responsabilidad de efectuar el control de constitucionalidad.
[...] El doctor Moliné O’Connor no pudo debilitar esta imputacién. Como hemos visto, las resoluciones
del Tribunal Arbitral son escandalosas y no admiten la calificacion de pronunciamiento judicial. Debido
a ello, la defensa del magistrado debié elaborar una estrategia que eludiera la contestacién a este cargo.

(]

5. Conclusion

Corno hemos visto, la irrazonabilidad de la resolucion del tribunal arbitral se advierte sin reparos. La
mayoria de los jueces de la Corte Suprema de Justicia —integrada por el doctor Moliné O’Connor- no
pudo pasar por alto todas las irregularidades y constancias contenidas en los expedientes administrativos

43 Articulo 14 de la Ley 48 del 25 de agosto de 1843 (disponible

https://www.argentina.gob.ar/normativa/nacional/ley-48-116296/actualizacion):
Una vez radicado un juicio ante los Tribunales de Provincia, sera sentenciado y fenecido en la jurisdiccion
provincial, y sélo podrd apelarse a la Corte Suprema de las sentencias definitivas pronunciadas por los
tribunales superiores de provincia en los casos siguientes: 1.° Cuando en el pleito se haya puesto en
cuestién la validez de un Tratado, de una ley del Congreso, o de una autoridad ejercida en nombre de
la Nacion y la decision haya sido contra su validez. 2.° Cuando la validez de una ley, decreto o autoridad
de Provincia se haya puesto en cuestidn bajo la pretensién de ser repugnante a la Constituciéon Nacional,
a los Tratados o leyes del Congreso, y la decision haya sido en favor de la validez de la ley o autoridad
de provincia. 3.° Cuando la inteligencia de alguna cldusula de la Constitucién, o de un Tratado o ley del
Congreso, o una comision ejercida en nombre de la autoridad nacional haya sido cuestionada y la
decisién sea contra la validez del titulo, derecho; privilegio o exencién que se funda en dicha clausula y
sea materia de litigio.
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y que el Tribunal Arbitral de Obras Publicas omitid considerar en sus decisorios carentes de toda
fundamentacion. Al hacerlo, el maximo Tribunal convalidé el vergonzoso accionar del Tribunal Arbitral
de Obras Publicas lesivo de la garantia constitucional del debido proceso. Esta vulneracién podria haber
sido impedida y subsanada descalificando, para ello, los pronunciamientos del Tribunal Arbitral de Obras
Publicas, a través de la doctrina de la arbitrariedad que “tiende a resguardar la garantia de la defensa
en juicio y el debido proceso, y exige que las sentencias de los jueces sean fundadas y constituyan una
derivacion razonada del derecho vigente, con aplicacién a las circunstancias de la causa”*.

44, En cuanto a los cuestionamientos presentados por el sefior Moliné O’Connor en su escrito
de descargos, el dictamen de mayoria sefialé que no era funcion de la Comision de Juicio
Politico “juzgar al denunciado”, sino Unicamente determinar si correspondia proponer su
acusacién frente al Senado, por lo que “resulta[ba] imposible que [sus integrantes]
incurrfieran] en prejuzgamiento”#°.

45. El mismo dia, 13 de agosto de 2003, la Camara de Diputados decidié formular acusacién
ante el Senado contra el sefior Moliné O’Connor “por mal desempefio en el ejercicio de sus
funciones”. En tal sentido, la CAmara de Diputados resolvio lo siguiente:

1.9 Acusar ante el Honorable Senado de la Nacion al sefior ministro de la Corte Suprema de Justicia de
la Nacion, doctor Eduardo Moliné O’Connor, por mal desempefio en el ejercicio de sus funciones.

2.9 Autorizase a la Presidencia para designar una Comisién con el objeto de que, en representacién de
la Honorable Camara de Diputados de la Nacién, sostenga la acusacidon correspondiente ante el
Honorable Senado de la Nacién.

3.9 La Comisidn designada deberd gestionar ante el Honorable Senado de la Nacién la suspensién
inmediata del juez acusado, mientras se sustancia el juicio politicoe.

A.4. Tramite del juicio politico ante el Senado

A.4.1. Formulacion de la acusacion y recusaciones presentadas por la
defensa del sefior Moliné O’Connor

46. El 21 de agosto de 2003 la representacion del sefior Moliné O’Connor, con fundamento
en los articulos 27 del Reglamento del Honorable Senado constituido en tribunal para el caso
de juicio politico (en adelante también “Reglamento del Senado constituido en tribunal de juicio
politico”, infra parr. 77) y 55 del Cddigo Procesal Penal (infra parr. 78), recusé a la senadora
gue ejercia la Presidencia de la Comision de Asuntos Constitucionales, senora Cristina
Fernandez de Kirchner, por ser la conyuge del Presidente de la Nacidn y por haber manifestado
en varias ocasiones de manera publica su intencién de solicitar el enjuiciamiento politico de
integrantes de la Corte Suprema®’.

47. De igual forma, el 2 de septiembre de 2003 la representacion de la presunta victima
presentd “una nueva recusacion” contra la misma senadora, para lo cual invocé “circunstancias
sobrevinientes” y “nuevos hechos”, consistentes en declaraciones de distintos funcionarios

publicos, difundidas por medios de comunicacion, que “confirmar[ian ... €]l ostensible y

44 Cfr. Registro de sesiones ordinarias de la Cdmara de Diputados de la Naciéon, Comisién de Juicio Politico, impreso
del dia 1 de agosto de 2003 (expediente de prueba, tomo I, anexo 13 al Informe de Fondo, folios 293 a 351).

45 Cfr. Registro de sesiones ordinarias de la Cdmara de Diputados de la Naciéon, Comisién de Juicio Politico, impreso
del dia 1 de agosto de 2003 (expediente de prueba, tomo I, anexo 13 al Informe de Fondo, folio 303).

46 Cfr. Comunicacién del 13 de agosto de 2003, dirigida por la Presidencia de la Cdmara de Diputados al sefior
Eduardo Moliné O’Connor, ministro de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (expediente de prueba, tomo I, anexo
15 al Informe de Fondo, folio 413).

47 Cfr. Escrito con fecha 21 de agosto de 2003 presentado por el letrado apoderado del sefior Eduardo José Moliné
O’Connor ante el Presidente de la Camara de Senadores (expediente de prueba, tomo I, anexo 16 al Informe de Fondo,
folios 416 a 420).
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marcado interés de la senadora [...] en asegurarse de lograr, con la mayor prontitud y por
encima del debido proceso, la lisa y llana destitucién de [la presunta victima] del cargo de Juez
de la Corte Suprema”s,

48. También el 2 de septiembre la defensa de la presunta victima planted ante la Presidencia
del Senado una solicitud de “nulidad de la acusacion formulada”, argumentando, entre otras
cuestiones, que la Cdmara de Diputados habia inobservado la normativa aplicable, que se habia
incurrido en “vicios en la formacion de la Comision de Juicio Politico” y que existian “defectos
de tramitacion”4°.

49, El Senado, constituido en Tribunal de Juicio Politico (en adelante “Senado”), inicidé a
sesionar el 3 de septiembre de 2003, oportunidad en la que, ademas de disponerse el rechazo
de las recusaciones promovidas por la defensa del sefior Moliné O’Connor, se tuvo por
designados a los integrantes de la Comisidn Acusadora de la Camara de Diputados (supra parr.
45) y se dio lectura al escrito de acusacion®®. Para el efecto, la Comision Acusadora solicitd lo
siguiente:

1. Que se tenga por formalmente presentada la acusacion contra el doctor Eduardo Moliné O’Connor por
mal desempefio en el cargo.

2. Que se suspenda al sefior juez en el ejercicio de sus funciones mientras se sustancie el presente juicio
politico sin goce de haberes.

3. Que oportunamente vuestra honorabilidad lo destituya del cargo e inhabilite por tiempo indeterminado
para ejercer cargos publicos®?.

50. El 24 de septiembre de 2003 la representacion del sefor Moliné O’Connor,
fundamentandose en “la extensién y volumen de los cargos y expedientes, y la necesidad de
analizar cada uno de ellos”, presentd una solicitud de prorroga de quince dias para el ejercicio
de su defensa®2. Asimismo, el 26 de septiembre dicha representacion solicitd a la Presidencia
del Senado que “dispusiera la convocatoria [de dicho érgano] para que, en sesion plenaria y
con el quérum necesario para funcionar, se permit[ier]a la lectura de la defensa” del acusado,
y que en la referida sesidn se autorizara al sefior Moliné O’Connor para “ampliar su defensa en
forma oral”>3,

51. La representacion del sefior Moliné O’Connor presentd su escrito de defensa y
ofrecimiento de prueba el 29 de septiembre de 20034, Por su parte, el 1 de octubre, con cita
del articulo 3 del Reglamento del Senado constituido en tribunal de juicio politico (infra parr.

48 Cfr. Escrito con fecha 2 de septiembre de 2003 presentado por el letrado apoderado del sefior Eduardo José
Moliné O’Connor ante el Presidente de la Cdmara de Senadores (expediente de prueba, tomo I, anexo 18 al Informe
de Fondo, folios 511 a 524).

49 Cfr. Escrito con fecha 2 de septiembre de 2003 presentado por el letrado apoderado del sefior Eduardo José
Moliné O’Connor ante el Presidente de la Camara de Senadores (expediente de prueba, tomo I, anexo 27 al Informe
de Fondo, folios 553 a 581).

50 Cfr. Version taquigrafica de las sesiones de 3 y 4 de septiembre de 2003 de la Camara de Senadores de la
Nacion (expediente de prueba, tomo I, anexo 17 al Informe de Fondo, folios 422 a 509), y Resoluciéon DR-J-(M)-2/03
del 3 de septiembre de 2003 del Senado de la Nacidn, constituido en Tribunal de Enjuiciamiento Politico al ministro de
la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, Eduardo J. A. Moliné O'Connor (expediente de prueba, tomo I, anexo 19 al
Informe de Fondo, folio 526).

51 Cfr. Escrito de formulacidon de acusacién presentado el 3 de septiembre de 2003 ante el Senado de la Nacién
(expediente de prueba, tomo I, anexo 29 al Informe de Fondo, folios 585 y 586).
52 Cfr. Escrito con fecha 24 de septiembre de 2003 presentado por el letrado apoderado del sefior Eduardo José

Moliné O’Connor ante el Presidente de la Camara de Senadores (expediente de prueba, tomo I, anexo 30 al Informe
de Fondo, folios 588 y 589).

53 Cfr. Escrito con fecha 26 de septiembre de 2003 presentado por el letrado apoderado del sefior Eduardo José
Moliné O’Connor ante el Presidente de la Cdmara de Senadores (expediente de prueba, tomo I, anexo 31 al Informe
de Fondo, folios 591 a 594).

54 Cfr. Escrito sin fecha presentado por los letrados apoderados del sefior Eduardo José Moliné O'Connor ante el
Presidente de la Camara de Senadores (expediente de prueba, tomo II, tramite ante la Comision, folios 2169 a 2353).
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77), el referido 6rgano dispuso no otorgar la prérroga solicitada®®; a su vez, no accedié a la
solicitud de convocatoria a sesidn plenaria para la lectura de la defensa, y senald para el 8 de
octubre “la audiencia para escuchar la ampliacion oral de la defensa”>®,

52. Ante la decisidon de rechazar las recusaciones promovidas contra la senadora Fernandez
de Kirchner (supra parrs. 46, 47 y 49), la defensa del sefior Moliné O’Connor promovid “recurso
extraordinario federal”, el que fue desestimado también el 1 de octubre por el Senado®’. En la
misma fecha se resolvid “no hacer lugar al planteo de nulidad” efectuado por la defensa (supra
parr. 48)38,

53. El mismo dia, 1 de octubre de 2003, el Senado rechazé la recusacion planteada por la
representacion de la presunta victima contra el senador Jorge R. Yoma. En dicha recusacion
se le habia atribuido “el adelantamiento de su opinidn acerca del resultado de[l] juicio politico”
en un escrito presentado el 19 de septiembre en otro procedimiento tramitado ante el Jurado
de Enjuiciamiento de Magistrados®®. En la misma fecha fue rechazada otra recusacion
promovida por la defensa del acusado contra los senadores Jorge R. Yoma y Miguel A. Pichetto.
En la recusacion se les habia atribuido “[tener] interés en el proceso y haber manifestado
extrajudicialmente su opinién sobre” este, con ocasion de sus funciones como integrantes del
Consejo de la Magistratura®®.

54. Por otro lado, en la sesién del 8 de octubre de 2003 (infra parr. 56) el Senado rechazé
la recusacion promovida por la representacion del sefior Moliné O’Connor contra el senador
Jorge Luis Gioja. La recusacion se basaba en declaraciones atribuidas a este ultimo y publicadas
por un medio de comunicacion que, segun la defensa, “revela[ria]ln una manifestacion sobre
el curso del juicio publico [y] una clara muestra de enemistad”®?.

55. Por ultimo, en la sesién del 19 de noviembre de 2003 (infra parr. 62) el Senado rechazé
las recusaciones que por distintos motivos promovié la defensa del acusado contra los
senadores y las senadoras Jorge Luis Gioja, Ada Mazza, Cristina Fernandez de Kirchner, Jorge

55 Cfr. Resolucion DR-J-(M)-08/03 del 1 de octubre de 2003 del Senado de la Nacidn, constituido en Tribunal de
Enjuiciamiento Politico al ministro de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, Eduardo J. A. Moliné O’Connor
(expediente de prueba, tomo I, anexo 32 al Informe de Fondo, folio 596).

56 Cfr. Resolucién DR-J-(M)-09/03 del 1 de octubre de 2003 del Senado de la Nacidn, constituido en Tribunal de
Enjuiciamiento Politico al ministro de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, Eduardo J. A. Moliné O’Connor
(expediente de prueba, tomo I, anexo 33 al Informe de Fondo, folio 598).

57 Cfr. Resolucién DR-J-(M)-7/03 del 1 de octubre de 2003 del Senado de la Nacion, constituido en Tribunal de
Enjuiciamiento Politico al ministro de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, Eduardo J. A. Moliné O’Connor
(expediente de prueba, tomo I, anexo 20 al Informe de Fondo, folio 528).

58 Cfr. Resolucién DR-J-(M)-11/03 del 1 de octubre de 2003 del Senado de la Nacidn, constituido en Tribunal de
Enjuiciamiento Politico al ministro de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, Eduardo J. A. Moliné O’Connor
(expediente de prueba, tomo I, anexo 28 al Informe de Fondo, folio 583).

59 Cfr. Escrito sin fecha presentado por el letrado apoderado del sefior Eduardo José Moliné O’Connor ante el
Presidente de la Cdmara de Senadores (expediente de prueba, tomo I, anexo 21 al Informe de Fondo, folios 530 a
539), y Resolucién DR-J-(M)-05/03 del 1 de octubre de 2003 del Senado de la Nacion, constituido en Tribunal de
Enjuiciamiento Politico al ministro de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, Eduardo J. A. Moliné O’Connor
(expediente de prueba, tomo I, anexo 22 al Informe de Fondo, folio 541).

60 Cfr. Dictamen de la Comisién de Asuntos Constitucionales del Senado de la Nacién, presentado el 30 de
septiembre de 2003 (expediente de prueba, tomo I, anexo 23 al Informe de Fondo, folios 543 y 544), y Resolucidn
DR-1-(M)-06/03 del 1 de octubre de 2003 del Senado de la Nacion, constituido en Tribunal de Enjuiciamiento Politico
al ministro de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, Eduardo J. A. Moliné O’Connor (expediente de prueba, tomo
I, anexo 24 al Informe de Fondo, folio 546).

61 Cfr. Escrito con fecha 8 de octubre de 2003 presentado por el letrado apoderado del sefior Eduardo José Moliné
O’Connor ante el Presidente de la Camara de Senadores (expediente de prueba, tomo I, anexo 25 al Informe de Fondo,
folios 548 y 549), y Resolucién DR-J-(M)-13/03 del 8 de octubre de 2003 del Senado de la Nacién, constituido en
Tribunal de Enjuiciamiento Politico al ministro de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, Eduardo J. A. Moliné
O’Connor (expediente de prueba, tomo I, anexo 26 al Informe de Fondo, folio 551).
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R. Yoma y Guillermo Jenefes, respetivamente®?,

A.4.2. Suspension sin goce de haberes del sefior Moliné O’Connor e
impugnaciones promovidas

56. El 8 de octubre de 2003 el Senado escuché la ampliacién oral de la defensa del sefior
Moliné O’Connor, al término de la cual el acusado y sus abogados defensores se retiraron del
salon de sesiones. Asimismo, dicho 6rgano “[tuvo] por presentado en tiempo y forma el escrito
de defensa y de ofrecimiento de prueba, y por acompafiada la documental”®® (supra parr. 51).

57. En la misma sesion el Senado decidid “[r]lechazar por improcedentes los planteos de
inconstitucionalidad e inaplicabilidad al caso concreto” de los articulos 4 y 6 del Reglamento
del Senado constituido en tribunal de juicio politico (infra parr. 77), promovidos previamente
por la representacion del sefior Moliné O’Connor®4, En su planteamiento, la defensa cuestiond
la constitucionalidad de la facultad del Senado de “suspender preventivamente al acusado” en
juicio politico “en el ejercicio de sus funciones” (articulo 4 del citado Reglamento), entre otros
motivos, porque, segln se indico, la Constitucién argentina no autorizaba dicha medida.
Asimismo, se objeté la viabilidad de sustanciar las diligencias de prueba “ante la Comision de
Juicio Politico” (articulo 6) y no ante el Senado en pleno®>.

58. Acto seguido, los integrantes del Senado deliberaron acerca de la suspensién preventiva
del sefior Moline O’Connor y, por mayoria, resolvieron: “Disponer la suspensidon preventiva del
acusado en el ejercicio de sus funciones, sin goce de haberes, segun lo peticionado por la
Comisién Acusadora de la [...] Camara de Diputados y conforme lo dispuesto por el articulo 4.°
del Reglamento” del Senado constituido en tribunal de juicio politico®®.

59. Contra lo resuelto, la representacion del sefior Moliné O’Connor promovid recurso
extraordinario, para lo cual reiterd los argumentos de inconstitucionalidad previamente
expresados (supra parr. 57). El 19 de noviembre de 2003 el Senado “[d]esestim[4]” la
impugnacion, bajo la justificacion de que “[sus] decisiones no son revisables judicialmente”®’.

60. Ante ello, la defensa del acusado promoviod “recurso de queja por denegacion de recurso
extraordinario federal” ante la Corte Suprema. El 14 de octubre de 2003 los integrantes de la
Corte Suprema se “excusal[ro]n de intervenir en todos los asuntos vinculados con el juicio
politico del sefior [...] Moliné O'Connor”, ordenando que el 6érgano fuera integrado mediante

62 Cfr. Version taquigrafica de la sesiéon del 19 de noviembre de 2003 de la Cdmara de Senadores de la Nacidén
(expediente de prueba, tomo I, anexo 37 al Informe de Fondo, folios 720y 721).
63 Cfr. Versién taquigrafica de las sesiones de 8 y 9 de octubre de 2003 de la Camara de Senadores de la Nacién

(expediente de prueba, tomo I, anexo 36 al Informe de Fondo, folios 642 a 672), y Resolucion DR-J-(M)-14/03 del
Senado de la Nacién, constituido en Tribunal de Enjuiciamiento Politico al ministro de la Corte Suprema de Justicia de
la Nacion, Eduardo J. A. Moliné O’Connor (expediente de prueba, tomo I, anexo 35 al Informe de Fondo, folio 640).

64 Cfr. Versién taquigrafica de las sesiones de 8 y 9 de octubre de 2003 de la Camara de Senadores de la Nacién
(expediente de prueba, tomo I, anexo 36 al Informe de Fondo, folios 673 a 678), y Resolucion DR-J-(M)-14/03 del
Senado de la Nacién, constituido en Tribunal de Enjuiciamiento Politico al ministro de la Corte Suprema de Justicia de
la Nacion, Eduardo J. A. Moliné O’Connor (expediente de prueba, tomo I, anexo 35 al Informe de Fondo, folio 640).

65 Cfr. Escrito sin fecha presentado por los letrados apoderados del sefior Eduardo José Moliné O'Connor ante el
Presidente de la Camara de Senadores (expediente de prueba, tomo I, anexo 34 al Informe de Fondo, folios 600 a
638).

66 Cfr. Resolucién DR-J-(M)-14/03 del Senado de la Nacion, constituido en Tribunal de Enjuiciamiento Politico al

ministro de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, Eduardo J. A. Moliné O'Connor (expediente de prueba, tomo I,
anexo 35 al Informe de Fondo, folio 640).

67 Cfr. Version taquigrafica de la sesiéon del 19 de noviembre de 2003 de la Cdmara de Senadores de la Nacidn
(expediente de prueba, tomo I, anexo 37 al Informe de Fondo, folios 718 a 724).
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sorteo®s,

61. En atencién a lo anterior, la Corte Suprema, integrada por conjueces, emitid sentencia
el 9 de junio de 2004, en la cual declard parcialmente con lugar el recurso de queja planteado
y decidié “revocar” la resolucién del Senado “sélo en cuanto disp[uso] que la suspension
preventiva establecida respecto del recurrente lo fue sin goce de haberes”. Para el efecto, la
Corte Suprema considero, entre otras cuestiones, lo siguiente:

[E]l recurso comprende dos agravios: el referido a la posibilidad de suspension del enjuiciado y el
concerniente a la privacion de sus remuneraciones. [... Clon respecto a la suspension, [...] la sola
circunstancia de que la reforma constitucional de 1994 no hubiese incorporado a la Ley Fundamental
una norma que expresamente autorizara al Senado a disponer tales suspensiones, no puede ser
interpretada como una expresa prohibicién. Méxime teniendo en cuenta que con anterioridad a la
reforma, pese a la inexistencia de una autorizacion expresa, era practica constitucional que el Senado,
instituido como dérgano encargado de juzgar en juicio publico a los jueces de la Nacion, procedié a
suspender a magistrados judiciales en numerosas ocasiones [...]. [S]e debe tener presente, como tema
no controvertible, que corresponde a las cdmaras del Congreso dictar sus propios reglamentos (art. 66
Constitucidén Nacional). [...] En ese marco, debe reconocerse que corresponde al propio Senado decidir
qué atribuciones puede o debe ejercer durante el tramite de un juicio politico [...]. [S]i bien es cierto
que el Senado no podria darse a si mismo por via reglamentaria, atribuciones que la Constitucion le
niega, no es esa la hipdtesis planteada en el sub lite, en tanto ningun texto de la Ley Fundamental niega
al Senado la posibilidad de suspension de un funcionario [...]. [C]on relacidn al segundo agravio, [...] la
suspensién sin goce de haberes resulta, en el caso, innecesaria y excesiva por ir mas alld de lo
institucionalmente indispensable, al no guardar relacion con la decision definitiva, privando al recurrente
de sus haberes con el sélo fin de abatirlo o sancionarlo. Se trata de una grave sancién, al privar al
recurrente de todo ingreso, privacion que se agrava aln mas en atencion a las incompatibilidades que
los magistrados del Poder Judicial tienen para el ejercicio de cualquier profesion. [...]%°.

A.4.3. Destitucion del seior Moliné O’Connor

62. El Senado, en la sesién del 19 de noviembre de 2003 (supra parr. 59), ademas de
“[r]echazar [...] el pedido de suspensién transitoria del juicio politico y la solicitud de dejar sin
efecto la suspension preventiva” del acusado, formulados por su defensa, dispuso la clausura
del periodo probatorio del procedimiento. Ante ello, la Presidencia del érgano fijé la sesién del
27 de noviembre para “recibi[r] los alegatos””°.

63. EIl 3 de diciembre de 2003, con fundamento en el articulo 10 del Reglamento del Senado
constituido en tribunal de juicio politico (infra parr. 77), dicho érgano, en el lapso de las 16:10
horas a las 19:38 horas, procedio a “sesionar en secreto a efectos de deliberar si [era]n ciertos
los cargos que se le imputa[ba]n al acusado””?.

64. Acto seguido, las senadoras y los senadores votaron respecto de cada uno de los nueve
cargos imputados en la acusacién. En tal sentido, para los cargos identificados con los nimeros
1 y 3, relativos a: “Haber legitimado judicialmente un proceso administrativo fraudulento” y
“Haber abdicado de manera arbitraria a su responsabilidad de efectuar el control de
constitucionalidad en los términos del articulo 14 de la ley 48", respectivamente, ambos
referidos a la “causa ‘Meller S.A.”” (supra parr. 43), resultaron 45 votos (de 64) a favor de
“declarar culpable” al sefior Moliné O’Connor. En consecuencia, al existir *“mas de dos tercios”

68 Cfr. Resolucién del 14 de noviembre de 2003 de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, Recurso de hecho
Moliné O’Connor, Eduardo s/ su juicio politico (expediente de prueba, tomo I, anexo 39 al Informe de Fondo, folio
771).

69 Cfr. Sentencia del 9 de junio de 2004 de la Corte Suprema de Justicia de la Nacidén, Recurso de hecho Moliné
O’Connor, Eduardo s/ su juicio politico (expediente de prueba, tomo I, anexo 38 al Informe de Fondo, folios 745 a
769).

70 Cfr. Version taquigrafica de la sesiéon del 19 de noviembre de 2003 de la Cdmara de Senadores de la Nacidn
(expediente de prueba, tomo I, anexo 37 al Informe de Fondo, folios 718 a 724).

71 Cfr. Version taquigrafica de la sesién del 3 de diciembre de 2003 de la Camara de Senadores de la Nacién

(expediente de prueba, tomo I, anexo 40 al Informe de Fondo, folio 774).
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de los votos “por la afirmativa”, el Senado “declar[6] al doctor Eduardo José Antonio Moliné
O’Connor destituido de su cargo de ministro de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion”’2.

65. A continuacién, se efectud la votacion para determinar “si el acusado debl[ia] ser
declarado incapaz de ocupar empleo de honor, de confianza o a sueldo de la Nacidon”, habiendo
resultado “38 votos por la afirmativa, lo cual implic[6] que el resultado de la votacidn [fuera]
negativo”, por no alcanzarse mas de dos tercios. A partir de ello, el Presidente designo a los
tres senadores encargados de redactar el fallo correspondiente, el cual fue finalmente
aprobado en los términos siguientes:

El Senado de la Nacidn
En ejercicio de la atribucion que le confiere el articulo 59 de la Constitucién Nacional, juzgando al sefior
ministro de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, doctor Eduardo José Antonio Moliné O’Connor,
en virtud de la acusacién presentada por la Honorable Camara de Diputados, segun resolucién de fecha
13 de agosto de 2003, oidas las partes, producida la prueba, efectuados los alegatos, todo ello con
sujecion al procedimiento para el caso de juicio politico para la prosecucion del juicio a que se refiere el
citado articulo 59 de la Constitucion Nacional y tramitada la causa de conformidad al mismo reglamento,
emitidos los votos individuales de los sesenta y cuatro senadores presentes, segun la férmula establecida
por el articulo 11 del reglamento citado y habiendo resultado con relacién al caso Meller cuarenta y cinco
votos por la afirmativa en el cargo de haber legitimado judicialmente un proceso administrativo
fraudulento, lo que constituye mas de los dos tercios requeridos por el articulo 59 de la Constitucion
Nacional; treinta y seis votos por la afirmativa en el cargo de negar al Estado la via judicial de revision
de una resolucion administrativa que ilegitimamente lo perjudica en centenares de millones de pesos,
omitiendo el tratamiento de los serios planteos del recurso, las disidencias judiciales y la existencia del
proceso penal, lo que hace presumir ante lo manifiesto de las irregularidades y arbitrariedades del caso
que su voto no estuvo motivado por el cumplimiento de su funcién como juez, sino por otros intereses;
cuarenta y cinco votos por la afirmativa en el cargo de haber abdicado de manera arbitraria a su
responsabilidad de efectuar el control de constitucionalidad en los términos del articulo 14 de la ley 48,
lo que constituye mas de los dos tercios requeridos por el articulo 59 de la Constitucion Nacional.
Con relacion al caso Magarifios, tres votos por la afirmativa en el cargo de la resolucién de la Corte es
manifiestamente inconstitucional y es una muestra mas del mal desempefio en que el doctor Eduardo
Moliné O'Oconnor ha incurrido en el ejercicio de sus funciones como ministro de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion; treinta y cinco votos por la afirmativa en el cargo de ejercer la atribucion de
sancionar a un juez sin competencia para ello e invadiendo las facultades constitucionalmente asignadas
al Consejo de la Magistratura; treinta y cinco votos por la afirmativa en el cargo de violacién de la
libertad de expresién y el derecho a la opinidn cientifica y de la independencia de los jueces del Poder
Judicial de la Nacién.
Con relacion al caso Macri, cinco votos por la afirmativa en el cargo de obstruir el debido proceso legal
respecto a la tarea de investigacion por presunto contrabando llevada a cabo por el juez federal de
Concepcion del Uruguay en los autos “Macri Francisco y Martinez Raul s/Presunto contrabando”; tres
votos por la afirmativa en el cargo de causar un grave perjuicio al Estado nacional que se vio privado
de percibir los debidos tributos aduaneros y/o ejecutar las multas tributarias penales y/o decomisos;
dieciséis votos por la afirmativa en el cargo de forzar la interpretacion del principio de cosa juzgada, ya
que no existia entre las causas identidad en los hechos ni en los bienes juridicos involucrados ni en las
pretensiones punitivas, requisitos para aplicar el aludido principio, beneficiando a un grupo econdémico;
treinta y ocho votos por la afirmativa en cuanto a la declaracién de inhabilidad para ocupar empleo de
honor o a sueldo de la Nacidn.

RESUELVE:
Destituir al acusado, doctor Eduardo José Antonio Moliné O’Connor, del cargo de ministro de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacidn por la causal de mal desempefio en el ejercicio de sus funciones en
virtud de haber legitimado judicialmente un proceso administrativo fraudulento y haber abdicado de
manera arbitraria a su responsabilidad efectuar el control de constitucionalidad en los términos del
articulo 14 de la ley 48, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 60 de la Constitucion Nacional,
con la declaracién de que no queda inhabilitado para ocupar empleo de honor, de confianza o a sueldo

72 Cfr. Version taquigrafica de la sesion del 3 de diciembre de 2003 de la Camara de Senadores de la Nacién
(expediente de prueba, tomo I, anexo 40 al Informe de Fondo, folios 774 a 779). Respecto del resultado de la votacion
para cada uno de los cargos, la version taquigrafica de la sesidn indica lo siguiente:

Han votado 64 sefiores senadores. Al cargo uno, resultan 45 votos por la afirmativa lo cual implica mas

de dos tercios; al cargo dos, resultan 36 votos por la afirmativa; al cargo tres, resultan 45 votos por la

afirmativa lo cual también implica mas de dos tercios; al cargo cuatro, resultan 3 votos por la afirmativa;

al cargo cinco, resultan 35 votos por la afirmativa; al cargo seis, resultan 35 votos por la afirmativa; al

cargo siete, resultan 5 votos afirmativos; al cargo ocho, resultan 3 votos por la afirmativa; y al cargo

nueve, resultan 16 votos por la afirmativa.
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de la Nacion y ordenar se comunique a quienes corresponda a los efectos consiguientes”3.

66. Por ultimo, el Senado aprobd “[r]emitir al Juzgado Federal en lo Criminal y Correccional
[N© 4], la prueba sustanciada ante [dicho] cuerpo, en su caracter de Tribunal del Juicio
Politico”, por “la posible comisiéon de ilicitos por parte de funcionarios que habrian
comprometido ilegitimamente el erario publico”’4.

B. Impugnaciones promovidas

67. El sefior Moliné O’Connor interpuso recurso extraordinario federal, el cual fue
desestimado por el Senado con el argumento de que sus decisiones no son revisables
judicialmente’>. En virtud de ello, la presunta victima promovio recurso de queja ante la Corte
Suprema, 6rgano que declaro sin lugar la impugnacion mediante sentencia del 1 de junio de
2004, al considerar que no existia vulneracion al derecho de defensa y que no estaba facultada
para revisar la “solucién de fondo” del juicio politico. En su sentencia, la Corte Suprema sefialo:

[L]a importancia de asignarle a un cuerpo politico una especial y limitada funcién judicial, resulta de dos
consecuencias fundamentales que derivan de aquella premisa: la primera radica en que le es exigible al
6rgano politico juzgador, la observancia de las reglas de procedimiento que preserven las garantias de
defensa en juicio y del debido proceso que debe reconocerse a toda persona sometida a un juicio [...];
la segunda, que la observancia de las reglas procesales relativas a la garantia de defensa en juicio
adquiere el rango de materia revisable judicialmente, desde que corresponde a esta Corte el control de
validez constitucional de tales procedimientos, sin que ello implique el re examen de la solucién de fondo
que puede dictar el cuerpo politico, pues las decisiones de fondo quedan en la zona de exclusion donde
residen las cuestiones politicas no justiciables. [...]

[Clomenzando con los agravios referidos a las anomalias en que se habria incurrido en la Camara de
Diputados, el recurrente sostiene que la acusacidon que se formuld [...] es nula, lo que traeria consigo la
invalidez del fallo dictado por el Senado. [...] Examinados cada uno de estos agravios este Tribunal
considera que carecen de suficiente entidad como para tener por acreditado que se ha vulnerado el
derecho de defensa o que se infringié la garantia del debido proceso. [...]

[T]ambién afirma el recurrente que se siente agraviado porque no se aceptaron las recusaciones que
oportunamente planted ni se produjeron las excusaciones que, segun su criterio, correspondian. Sin
embargo, todo el alegato que sobre este tema construye el recurrente no encuentra correlato en los
precedentes de esta Corte que, ante planteos substancialmente idénticos al que se concreta en el sub
examine, ha dejado establecido que admitir multiples recusaciones por prejuzgamiento o presunto
interés en la destitucion del funcionario “hubiera llevado a desintegrar el 6rgano” establecido por la
Constitucidn para efectuar el control interpoderes, bloqueando el sistema. En efecto, esa consecuencia
tendria lugar, pues de acuerdo con el sistema de integracion de las Camaras del Congreso por los
representantes del pueblo previsto en nuestra Constituciéon, no resulta factible proveer la subrogancia
parcial o ad hoc de los diputados o senadores apartados con otros funcionarios, “pues cualquier modo
de reemplazo que se hubiera elegido podria haber sido cuestionado de inconstitucional ya que, al
sustraer el conocimiento de la causa al poder controlante previsto en el sistema, éste quedaria
destruido”. [...]

[E]n relacién con la invocada violacién de la garantia de defensa en juicio, dentro del acotado margen
de apreciacion que permite la instancia, no se verifica la existencia de una efectiva privacion o restriccion
de ese derecho. Ello, en tanto no se demuestra cémo las cuestiones que plantea el recurrente [...] le
han cercenado su derecho de defensa durante la tramitacion del juicio de remocidn. [...]

[O]tras impugnaciones del recurrente estén dirigidas a cuestiones que constituyen materias vinculadas
al ejercicio de poderes reservados al parlamento, que excluyen la posibilidad de intervencidn del Poder
Judicial, en tanto se trata de actuaciones realizadas en el marco de potestades constitucionalmente
conferidas [...].

[PJor dultimo, se considera imperativo poner de relieve que se debe reafirmar el principio de
independencia del Poder Judicial que, en materia de enjuiciamientos politicos, se traduce en la
imposibilidad de destituir a un magistrado por el contenido de sus sentencias. Que, en el sub examine,

73 Cfr. Version taquigrafica de la sesién del 3 de diciembre de 2003 de la Camara de Senadores de la Nacién
(expediente de prueba, tomo I, anexo 40 al Informe de Fondo, folios 779 a 782), y Diario de Sesiones de la Camara
de Senadores de la Nacion, sesidn del 3 de diciembre de 2003 (expediente de prueba, tomo I, anexo 41 al Informe
de Fondo, folios 784 a 793).

74 Cfr. Diario de Sesiones de la Cdmara de Senadores de la Nacidn, sesion del 3 de diciembre de 2003 (expediente
de prueba, tomo I, anexo 41 al Informe de Fondo, folio 792).

75 Cfr. Escrito sin fecha presentado por la Procuracién General de la Nacion ante la Corte Suprema de Justicia de
la Nacion (expediente de prueba, tomo II, tramite ante la Comision, folios 12404 y 12405).
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si bien tal es el argumento que expone el recurrente, se considera que la decisién destitutoria reposa
en razones politicas que los representantes del pueblo debieron evaluar dentro del marco de sus
atribuciones constitucionales y en los margenes de discrecionalidad con que deben cumplir la misién de
que les ha conferido la Constitucién Nacional. Para expresarlo sin tapujos, se considera que la destitucion
del recurrente no estuvo vinculada al contenido de sus pronunciamientos, sino a la configuracion de la
causal de mal desempefio que el Senado tuvo por acreditada, estimacion que no puede ser alcanzada
por el poder de revisidon conferido a esta Corte. [...]

[D]ebe quedar en claro, como colofén, que esta Corte entiende que no hubo violaciones al derecho de

defensa, en los términos en que esa garantia es exigible a un érgano politico que conoce en el juicio
publico [...]. Se procedid, por ende, a la mera revision de si hubo o no ejercicio efectivo del derecho de
defensa, arribandose a la respuesta afirmativa; ello, por cuanto hasta alli se extiende la facultad de
revision en esta instancia extraordinaria [...]7°.

C. Revocacion de la pensién vitalicia

68. El 19 de octubre de 2004 el Ministerio de Desarrollo Social, en aplicacién del articulo 29
de la Ley N° 24.018 (infra parr. 79) y tomando en cuenta la decision de destitucion recaida en
el tramite del juicio politico, dispuso “revocar” la pension vitalicia que habia sido “otorg[ada]”
en 1998 al sefior Moliné O’Connor en su condicion de juez de la Corte Suprema’’. La presunta
victima promovid recurso de reconsideracion, el que fue desestimado por el Ministerio en
mencion el 11 de febrero de 200578; asimismo, promovié “recurso jerarquico”, el cual fue
“[rlechaz[ado]” por el Presidente de la Nacion el 26 de octubre de 20057°,

69. Ante ello, en 2006 el sefior Moliné O’Connor promoviéo demanda en la via contencioso-
administrativa. En el marco del procedimiento, el 15 de abril de 2011 la Sala Tercera de la
Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal dispuso “suspender
el tramite de las actuaciones, hasta tanto se res[olvier]a la denuncia planteada por la parte
actora ante la Comisidon Interamericana de Derechos Humanos”®. Contra la decisidn, la
presunta victima promovioé recurso de revocatoria, el que fue desestimado por la misma Sala
el 12 de mayo de 201181,

70. En virtud de lo resuelto, el seior Moliné O’Connor interpuso “recurso extraordinario”, el
que fue “declarad[o] procedente” por la Corte Suprema el 1 de octubre de 2013, por lo que
“revoc[0]” lo decidido por la Sala. Para el efecto, la Corte Suprema considerd que “no exist[ia]
posibilidad alguna de contradiccion entre los eventuales pronunciamientos que podrian
dictarse” en los procesos en sede nacional y sede interamericana®2,

76 Cfr. Sentencia del 1 de junio de 2004 de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, Recurso de hecho Moliné
O’Connor, Eduardo s/ su juicio politico (expediente de prueba, tomo I, anexo 43 al Informe de Fondo, folios 795 a
817).
77 Cfr. Resolucion N° 3085 del 19 de octubre de 2004, dictada por el Ministerio de Desarrollo Social (expediente
de prueba, tomo I, anexo 44 al Informe de Fondo, folios 909 y 911). La resolucion indicd:

Que mediante Resolucion [N°] 2558 de fecha 02 de noviembre de 1998 de la ex Secretaria de Desarrollo

Social de la PRESIDENCIA DE LA NACION se otorgd al doctor Eduardo José Antonio MOLINE O‘CONNOR

(L.E. 04.277.865) pension vitalicia al amparo del Capitulo I de la Ley [N°] 24.018, en su condicién de

Juez de la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION.
78 Cfr. Resolucion N° 219 del 11 de febrero de 2005, dictada por el Ministerio de Desarrollo Social (expediente de
prueba, tomo I, anexo 45 al Informe de Fondo, folios 914 a 916).
79 Cfr. Decreto N© 1319 del 26 de octubre de 2005, dictado por el Presidente de la Nacidn Argentina (expediente
de prueba, tomo I, anexo 46 al Informe de Fondo, folios 918 y 919).
80 Cfr. Resolucion del 15 de abril de 2011 de la Sala Tercera de la Camara Nacional de Apelaciones en lo
Contencioso Administrativo Federal, causa N° 12.035/2006 (expediente de prueba, tomo I, anexo 47 al Informe de
Fondo, folios 921 a 923).
81 Cfr. Resolucién del 12 de mayo de 2011 de la Sala Tercera de la Cdmara Nacional de Apelaciones en lo
Contencioso Administrativo Federal, causa N° 12.035/2006 (expediente de prueba, tomo I, anexo 48 al Informe de
Fondo, folios 925 y 926).
82 Cfr. Sentencia del 1 de octubre de 2013 de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, causa Moliné O’Connor,
Eduardo José Antonio ¢/ Estado Nacional - Ministerio de Desarrollo Social - resol. 3085/04, 219/05 (dto. 1319/05) s/
proceso de conocimiento (expediente de prueba, tomo I, anexo 49 al Informe de Fondo, folios 928 a 932).
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71. Al continuar el tramite del proceso, la Sala Tercera de la Camara Nacional de Apelaciones
en lo Contencioso Administrativo Federal dicté sentencia el 18 de febrero de 2014, mediante
la cual declaré la inconstitucionalidad del articulo 29 de la Ley N° 24.018 y, en consecuencia,
acogid la demanda promovida por el sefior Moliné O’Connor. Contra lo decidido, la presunta
victima y el Ministerio de Desarrollo Social promovieron recursos extraordinarios. El recurso
promovido por la presunta victima tenia relacién, entre otras cuestiones, con su reclamo sobre
“la forma de pago de las prestaciones adeudadas, la tasa pasiva de interés elegida y la
distribucion de las costas del proceso”s3,

72. Por su parte, la Corte Suprema dicté sentencia el 30 de octubre de 2024, mediante la
cual acogié la impugnacién planteada por el Ministerio de Desarrollo Social y desestimoé la
promovida por la presunta victima; en virtud de lo anterior, revoco la resolucién recurrida y
dispuso el “rechaz[o] [de] la demanda” contencioso-administrativa. En su sentencia la Corte
Suprema argumenté:

[L]a Corte ha examinado la validez del articulo 29 de la ley [N° 24.018] y ha concluido que dicha
disposicién legal, en tanto establece un requisito para la procedencia de los beneficios previsionales
regulados por la ley [N°] 24.018, no se opone a las prescripciones del articulo 60 de la Constitucidon
Nacional ni afecta derechos adquiridos. Por tal razén, y por los fundamentos dados en los antecedentes
citados, a los que cabe remitir, corresponde revocar la sentencia apelada®.

D. Marco normativo relevante

73. La Constitucién de la Nacién Argentina establece en su articulo 108 que “[e]l Poder
Judicial de la Nacién sera ejercido por una Corte Suprema de Justicia, y por los demas
tribunales inferiores que el Congreso estableciere”. Asimismo, el articulo 110 dispone que
“[I]os jueces de la Corte Suprema y de los tribunales inferiores [...] conservaran sus empleos
mientras dure su buena conducta, y recibirdn por sus servicios una compensacion [...] que no
podra ser disminuida en manera alguna, mientras permaneciesen en sus funciones”.

74. En que lo atafie al juicio politico contra altas autoridades del Estado, el articulo 53 de la
Constitucién prevé que corresponde a la Camara de Diputados formular acusacion ante el
Senado, en los términos siguientes:

Articulo 53. Sélo ella ejerce el derecho de acusar ante el Senado al presidente, vicepresidente, al jefe
de gabinete de ministros, a los ministros y a los miembros de la Corte Suprema, en las causas de
responsabilidad que se intenten contra ellos, por mal desempefio o por delito en el ejercicio de sus
funciones; o por crimenes comunes, después de haber conocido de ellos y declarado haber lugar a la
formacidn de causa por la mayoria de dos terceras partes de sus miembros presentes.

75. Asimismo, en lo que concierne al tramite ante el Senado, los articulos 59 y 60 disponen
lo siguiente:

Articulo 59. Al Senado corresponde juzgar en juicio publico a los acusados por la Cdmara de Diputados,
debiendo sus miembros prestar juramento para este acto. Cuando el acusado sea el presidente de la
Nacidn, el Senado sera presidido por el presidente de la Corte Suprema. Ninguno sera declarado culpable
sino a mayoria de los dos tercios de los miembros presentes.

Articulo 60. Su fallo no tendra mas efecto que destituir al acusado, y aun declararle incapaz de ocupar

83 Cfr. Sentencia del 30 de octubre de 2024 de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, causa Moliné O’Connor,
Eduardo José Antonio ¢/ Estado Nacional - Ministerio de Desarrollo Social - resol. 3085/04, 219/05 (dto. 1319/05) s/
proceso de conocimiento (expediente de prueba, tomo IV, anexo 24 al escrito de solicitudes y argumentos, folios
13776 a 13778).

84 Cfr. Sentencia del 30 de octubre de 2024 de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, causa Moliné O’Connor,
Eduardo José Antonio ¢/ Estado Nacional - Ministerio de Desarrollo Social - resol. 3085/04, 219/05 (dto. 1319/05) s/
proceso de conocimiento (expediente de prueba, tomo IV, anexo 24 al escrito de solicitudes y argumentos, folios
13776 a 13778).
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ningun empleo de honor, de confianza o a sueldo en la Nacion. Pero la parte condenada quedara, no
obstante, sujeta a acusacion, juicio y castigo conforme a las leyes ante los tribunales ordinarios.

76. El Reglamento de la Camara de Diputados de la Nacidn®, en lo que respecta al juicio
politico, segun el texto vigente para la época de los hechos, sefialaba:

Articulo 90. Compete a la Comision de Juicio Politico, investigar y dictaminar en las causas de
responsabilidad que se intenten contra los funcionarios publicos sometidos a juicio politico por la
Constitucidn y en las quejas o denuncias que contra ellos se presenten en la Camara. Cuando las quejas
o denuncias se refieran a magistrados judiciales de distritos donde algunos de los miembros de esta
Comision ejerciese la profesion de abogado o procurador, éste debera excusarse y se integrara aquélla
con diputados de otros distritos. Esta Comisidon reglamentard el procedimiento a seguir en las causas
sometidas a su dictamen.

77. Por su parte, el Reglamento del Honorable Senado constituido en tribunal para el caso
de juicio politico® (citado en esta Sentencia como “Reglamento del Senado constituido en
tribunal de juicio politico”) regula, en lo pertinente:

Articulo 2. Constituido el Senado en Tribunal, su presidente lo comunicara a la Camara de Diputados
manifestando al mismo tiempo que aquél esta dispuesto para recibir la acusacion en la fecha que se
acordare.

Articulo 3. El secretario, en la fecha acordada, dard lectura a la acusacion en sesion publica. Oida la
acusacidén se dara traslado al acusado para que la conteste en el término de quince dias, prorrogables
solo en razén de la distancia. La notificacion se efectuara en el despacho o en el domicilio real del
acusado, por intermedio del secretario o prosecretario del tribunal. Simultdneamente se le hara entrega
de una copia de la acusacion, del ofrecimiento de prueba y de toda la prueba documental en que se
funda. [...]

Articulo 4. El acusado presentara la defensa por si o por apoderado. Las pruebas seran ofrecidas
juntamente con los escritos de acusacion y defensa, debiendo las partes acompafiar toda la documental
que tuvieran en su poder. Si no la tuvieran a su disposicién la individualizaran, indicando su contenido
y el lugar o persona en cuyo poder se encuentre. Si se dispusiere la apertura a prueba, se ordenara la
remisién de la documentacién individualizada por las partes que se considerase conducente, la que se
requerira mediante oficio sefialando el plazo para su cumplimiento. Las medidas de prueba deberan ser
pedidas y practicadas dentro del plazo pertinente. A los interesados incumbe urgir para que sean
diligenciadas oportunamente. La defensa se presentara por escrito, sin perjuicio de que el acusado, si
lo solicita, pueda ampliarla en forma oral ante tribunal. Finalizado este trémite el Senado podra
suspender preventivamente al acusado en el ejercicio de sus funciones suspendiendo asimismo el pago
de sus retribuciones.

Articulo 6. En el caso de abrirse el juicio a prueba, el término maximo para la produccién de la misma
sera de treinta dias. El procedimiento se ajustara a lo que dispone el Cédigo Procesal Penal de la Nacidn.
La prueba se sustanciara ante la Comisién de Juicio Politico. El Tribunal, por mayoria absoluta de los
miembros presentes, puede establecer que su produccion se realice también ante los miembros de otras
comisiones vinculadas con el tema o ante el tribunal en pleno. Todos los miembros del tribunal y de la
comisidn acusadora de la Camara de Diputados podran formular preguntas a los testigos y peritos.
También lo podran hacer el acusado y sus apoderados y letrados.

Articulo 9. Vencido el término de prueba y producida ésta, el presidente designara el dia para recibir los
alegatos.

Articulo 10. El tribunal procedera inmediatamente a deliberar en forma secreta si son ciertos los cargos
que se imputan al acusado.

Articulo 11. Terminada la sesion secreta y el dia que el tribunal acordare lo que pondra en conocimiento
de las partes, el presidente del tribunal, en sesion publica se dirigird a cada uno de sus miembros y les
preguntara si el acusado es culpable de los cargos que se hacen, debiendo hacer una pregunta por cada

85 Reglamento de la Camara de Diputados de la Nacion. Texto ordenado por Presidencia de la Camara de

Diputados, Resolucion 2019/96 del 26 de diciembre de 1996. Disponible en:
https://www4.hcdn.gob.ar/dependencias/dip/congreso/reglamento2003.htm.

86 Reglamento del Honorable Senado constituido en tribunal para el caso de juicio politico, aprobado el 30 de
septiembre de 1992 (expediente de prueba, tomo II, tramite ante la Comision, folios 1848 a 1856).
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cargo que la acusacién contenga. La Unica respuesta sera “SI” o "NO”.

Articulo 12. Si sobre ninguno de los cargos hay dos tercios de los sufragios contra el acusado, éste sera
absuelto y redactado el fallo definitivo quedara terminado el juicio.

Articulo 13. Si resultare mayoria de dos tercios de votos sobre los cargos, o sobre alguno de ellos, se
declarard al acusado incurso en la destituciéon de su empleo conforme al articulo 60 de la Constitucidn.

Articulo 14. Enseguida el presidente preguntara también a cada senador si el acusado debe ser declarado
incapaz de ocupar empleo de honor, de confianza o a sueldo de la Nacidon. Si hubiere dos tercios por la
afirmativa, asi se declarara en la sentencia.

Articulo 16. Hecho lo que disponen los cinco articulos anteriores el presidente nombrard una comision
de tres miembros para la redaccion de la sentencia, aprobada la cual, por simple mayoria, se firmara
por el presidente y el secretario y se agregard el original al proceso, notificAndose a la Camara de
Diputados, al acusado, al Poder Ejecutivo y a la Corte Suprema.

Articulo 27. Seran de aplicacidon supletoria las normas del Cédigo Procesal Penal de la Nacidn.

78. En cuanto a los “motivos de inhibicion”, el Cédigo Procesal Penal, Ley N© 23.984%7,
vigente al momento de los hechos, regulaba:

Articulo 55. El juez debera inhibirse de conocer en la causa cuando exista uno de los siguientes motivos:
1°) Si hubiera intervenido en el mismo proceso como funcionario del Ministerio Publico, defensor,
denunciante, querellante o actor civil, 0 hubiera actuado como perito o conocido el hecho como testigo,
0 si en otras actuaciones judiciales o administrativas hubiera actuado profesionalmente en favor o en
contra de alguna de las partes involucradas.

2°) Si como juez hubiere intervenido o interviniere en la causa algun pariente suyo dentro del cuarto
grado de consanguinidad o segundo de afinidad.

3°) Si fuere pariente, en los grados preindicados, con algun interesado.
4°) Si él o alguno de dichos parientes tuvieren interés en el proceso.

5°) Si fuere o hubiere sido tutor o curador, o hubiere estado bajo tutela o curatela de alguno de los
interesados.

6°) Si él o sus parientes, dentro de los grados preindicados, tuvieren juicio pendiente iniciado con
anterioridad, o sociedad o comunidad con alguno de los interesados, salvo la sociedad anénima.

7°) Si él, su conyuge, padres o hijos, u otras personas que vivan a su cargo, fueren acreedores, deudores
o fiadores de alguno de los interesados, salvo que se tratare de bancos oficiales o constituidos, bajo la
forma de sociedades anénimas.

8°) Si antes de comenzar el proceso hubiere sido acusador o denunciante de alguno de los interesados,
0 acusado o denunciado por ellos.

9°) Si antes de comenzar el proceso alguno de los interesados le hubiere promovido juicio politico.

10) Si hubiere dado consejos o manifestado extrajudicialmente su opinidn sobre el proceso a alguno de
los interesados.

11) Si tuviere amistad intima, o enemistad manifiesta con alguno de los interesados.
12) Si él, su coényuge, padres o hijos, u otras personas que vivan a su cargo, hubieren recibido o

recibieren beneficios de importancia de alguno de los interesados; o si después de iniciado el proceso,
él hubiere recibido presentes o dadivas, aunque sean de poco valor.

87 Codigo Procesal Penal, Ley N© 23.984 del 21 de agosto de 1991, derogado por la Ley N° 27.063, Codigo Procesal
Penal de la Nacién, del 4 de diciembre de 2014. Disponible en:
https://servicios.infoleg.gob.ar/infoleglnternet/anexos/0-4999/383/texact.htm.
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79. Por Ultimo, respecto del régimen de “asignaciones mensuales vitalicias” en favor de los
jueces de la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn, la Ley N° 24.01888 dispone lo siguiente:

Articulo 1. El Presidente, el Vicepresidente de la Nacidén y los Jueces de la Corte Suprema de la Nacion
quedan comprendidos en el régimen de asignaciones mensuales vitalicias que se establecen en el
presente capitulo a partir del cese en sus funciones.

Articulo 2. Los Jueces de la Corte Suprema de Justicia, adquieren el derecho a gozar de la asignacion
mensual cuando cumplen como minimo cuatro (4) afios en el ejercicio de sus funciones.

Articulo 3. A partir de la promulgacion de esta Ley, los ciudadanos encuadrados en el articulo segundo,
al cumplir sesenta (60) afios de edad, o acreditar treinta (30) afios de antigliedad de servicio o veinte
(20) afios de aportes en regimenes de reciprocidad, comenzaran a percibir una asignaciéon mensual,
movil, vitalicia e inembargable conforme con el derecho adquirido a la fecha en que se reunieron dichos
requisitos, cuyo monto sera la suma que por todo concepto corresponda a la remuneracion de dichos
cargos. [...]

Articulo 4. Si se produjera el fallecimiento, el derecho acordado o a acordarse al titular se extendera a
la viuda o viudo, en concurrencia con los hijos e hijas solteros hasta los dieciocho (18) afios de edad.

[.-]

Articulo 29. Los beneficios de esta ley, no alcanzan a los beneficiarios de la misma que, previo juicio
politico, o en su caso, previo sumario, fueren removidos por mal desempefio de sus funciones.

VII
FONDO

80. EI presente caso trata sobre la alegada responsabilidad internacional de Argentina por
las violaciones a los derechos a las garantias judiciales, al principio de legalidad, a los derechos
politicos, a la proteccion judicial y a la seguridad social como resultado de la destitucién del
sefior Eduardo José Antonio Moliné O’Connor del cargo de juez de la Corte Suprema de Justicia
de la Nacién, en el marco del juicio politico al que fue sometido ante el Congreso de la Nacién
en 2003. Para los efectos de llevar a cabo el analisis sobre el fondo, el Tribunal procedera en
el orden siguiente: a) independencia judicial, derecho a las garantias judiciales, derechos
politicos, derecho al trabajo y afectacion al proyecto de vida; b) derechos a la proteccion
judicial y a contar con decisiones debidamente motivadas, y c) derecho a la seguridad social,
derecho a la propiedad privada y garantia del plazo razonable.

VII.1
INDEPENDENCIA JUDICIAL, DERECHO A LAS GARANTIAS JUDICIALES,
DERECHOS POLITICOS, DERECHO AL TRABAJO
Y AFECTACION AL PROYECTO DE VIDA®®

81. La Corte abordara el estudio de los derechos que se alegan vulnerados en el marco del
procedimiento del juicio politico instado contra el sefior Moliné O’Connor, del que resulté su
destitucion por parte del Senado. En tal sentido, dada la calidad de autoridad judicial que
ostentaba la presunta victima, el examen respectivo sera desarrollado en la forma siguiente:
a) independencia judicial y garantias judiciales; b) derechos politicos; c) derecho al trabajo y
d) afectacion al proyecto de vida.

88 Ley No 24.018 del 13 de noviembre de 1991. Disponible en:
https://servicios.infoleg.gob.ar/infolegInternet/anexos/0-4999/417/norma.htm.

89 Articulos 8, 23 y 26 de la Convenciéon Americana, en relaciéon con el articulo 1.1 del mismo instrumento
internacional.
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A. Independencia judicial y garantias judiciales
A.1. Alegatos de las partes y observaciones de la Comision

82. La Comisién sefald que el Senado argentino, en su oportunidad, suspendid y destituyé
al sefior Moliné O’Connor de su cargo como juez de la Corte Suprema por “mal desempeno de
funciones”, en razén del criterio juridico que emitié en la sentencia de la causa denominada
“Meller S.A”. Indicé que en el dictamen aprobado por la Comisidn de Juicio Politico de la Camara
de Diputados, que sirvido de sustento a la acusacién formulada, se sostuvo que el articulo 53
de la Constitucion argentina reservaba a dicho érgano la facultad de acusar a los miembros de
la Corte Suprema por mal desempefio y que, a efectos de corroborar la concurrencia de dicha
causal, le estaba autorizado analizar las sentencias que hubieren sido dictadas, sus
fundamentos y consecuencias, lo que vulnero el principio de independencia judicial.

83. Argumentd que las autoridades que intervinieron en la tramitacion del juicio politico
tenian una posicion tomada de antemano, dada su vinculacion con el partido de gobierno vy el
Poder Ejecutivo, por lo que no se cumplidé con la exigencia de imparcialidad de la autoridad a
cargo del procedimiento. En ese sentido, refirié que, “al momento de los hechos”, la normativa
no contaba con un procedimiento especifico que regulara la presentacion de recusaciones ante
ambos 6rganos del Congreso de la Nacidn, lo que impactd negativamente en el derecho de la
presunta victima a contar con una autoridad imparcial.

84. Por otra parte, explicd que no cuenta con elementos para determinar si el plazo de quince
dias concedido a la presunta victima durante el procedimiento instruido en su contra afect6 su
derecho a ser oida y a la defensa, pues no se argumentd “como tal lapso perjudicé sus
posibilidades de preparacién y presentacion de [la] defensa”. Sefald que el sefior Moliné
O’Connor pudo presentar sus descargos en distintos momentos y acceder al expediente desde
el inicio del procedimiento, por lo que no se constatd una violacién a los derechos a ser oido y
a la defensa.

85. En forma adicional, la Comision afirmé que el Senado no justificd por qué la medida de
suspension preventiva sin goce de haberes resultaba necesaria para evitar una afectacion a la
administracion de justicia. Al contrario, indicé que dicho érgano politico se limité a sefialar que
tenia la competencia para imponer dicha medida, sin demostrar que la suspension resultaba
un mecanismo idéneo, necesario y proporcional.

86. Agregd que en la resolucion que dispuso la destitucion de la presunta victima no se
identific6 argumento alguno que explicara en qué medida los fundamentos de derecho
contenidos en las resoluciones dictadas por la Corte Suprema, integrada por el sefor Moliné
O’Connor, “h[ubier]an constituido una conducta verdaderamente grave [..] a efectos de
justificar su destitucion”. En tal sentido, los argumentos de descargo presentados por la
presunta victima no merecieron andlisis y respuesta por parte de la Camara de Diputados, y
posteriormente por parte de la Camara de Senadores. Asi, la Comisidn consideré que el
dictamen de la Comisidon de Juicio Politico de la Camara de Diputados se centrd en los perjuicios
econdmicos derivados de la decision judicial dictada en la causa denominada “Meller S.A.”, “sin
explicar con claridad por qué el criterio juridico del sefior Moliné O’Connor constituyé una
infraccion intencional al ordenamiento juridico o comprobaba incompetencia que, por su
gravedad, hubier[a] comprometido su idoneidad en el cargo”. Por lo anterior, la Comisidn
considerd que la destitucion del sefior Moliné O’Connor no estuvo debidamente sustentada.

87. Portodo lo anterior, la Comisidn solicitd que la Corte declare que el Estado violé el articulo

8.1 de la Convencién Americana, en relacidn con los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento,
en perjuicio del seifor Moliné O’Connor.
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88. Los representantes alegaron que “no habia motivo alguno [...] para acusa[r]” al sefior
Moliné O'Connor, de manera que el juicio politico instado configurd una persecucién “contra
los jueces que no acompafiaban la politica gubernamental” de la época. Indicaron que la
presunta victima fue acusada “de causas inventadas [...] con el fin de recrear y ‘aparentar’ un
juicio politico”, cuando en realidad su destitucién obedecid al criterio juridico expresado en la
causa “Meller S.A.”. Por lo anterior, se configuré “una clara violacién a la independencia de los
[jJueces”, desconociéndose la garantia de inamovilidad en el cargo.

89. Indicaron que, en el tramite del juicio politico, el 10 de julio de 2003 se cit6 al sefior
Moliné O’Connor para que declarara ante la Comision de Juicio Politico de la Camara de
Diputados el 17 de julio. Sefialaron que, si bien el plazo para preparar la defensa era de una
semana, los abogados de la presunta victima debieron sortear obstaculos para acceder a la
documentacién que fundamentaba la acusacién, incluida la exigencia de acreditar la
representacion ejercida, a pesar de que el respectivo poder habia sido presentado desde 2002.
Por consiguiente, el plazo concedido “para defenderse de una acusacién de tres [e]xpedientes
[j]udiciales extensos y voluminosos” se redujo a tres dias y doce horas. Agregaron que dicho
plazo, “mas que acotado, fue una clarisima violacién al debido proceso y derecho de defensa”,
como también acaecid respecto de la negativa a todo pedido de prérroga. Indicaron que
también se negd a la presunta victima la produccién de la mayoria de la prueba testimonial
ofrecida y el derecho a leer su defensa ante el Senado, mientras la acusacién se hizo con
publicidad televisiva.

90. Argumentaron que la causal imputada al sefior Moliné O’Connor resulté inmotivada, en
tanto faltd “la exposicion de los hechos concretos en que se fund[é] la acusacién, cuales fueron
las defensas, la prueba del mal desempeno, la consideracién ponderada de las defensas [...] y
la fundamentacidn razonable del decisorio”. Asimismo, la decisién del Senado fue dictada con
“absoluta falta de motivacion”, limitdndose al mero recuento de votos, lo que demuestra “la
gravisima violacién” al articulo 8 de la Convencién.

91. El Estado sefald que “no existe un estandar juridico vinculante que obligue
internacionalmente a los Estados a realizar un proceso judicial para la remocidn y/o destitucion
de jueces”. Indicd que el procedimiento de destitucion de autoridades judiciales normado en
Argentina se adecua a los estandares internacionales, en tanto se cumplen las exigencias del
principio de legalidad y de las garantias del debido proceso.

92. Aleg6 que la Camara de Diputados y el Senado, durante una practica de mas de 150
anos, “han considerado que el mal desempefio remite a la actuacién funcional, y que el juez
debe ser analizado por su desempefio judicial”. Afiadidé que el juicio politico instado contra la
presunta victima “respetd plenamente el principio republicano de independencia judicial y la
garantia de estabilidad e inamovilidad en el cargo judicial”, habiéndose “tramit[ado] con
sujecion a criterios juridicos, en el que se procurd la acreditacién de la conducta endilgada, y
el encuadre en la causal que habia motivado la acusacién, todo en observancia de las garantias
del debido proceso”.

93. Por otra parte, el Estado afirmoé que la desestimacion de las recusaciones planteadas no
afect6 la garantia de imparcialidad de la autoridad, aunado a que no existia una posicién
tomada de antemano, pues el juzgamiento del sefior Moliné O’Connor no configurd una decision
de un partido politico en particular, “sino que fueron diversos legisladores, elegidos
directamente por el pueblo y que representa[ba]n distintas extracciones politicas los que
aprobaron los articulos de la acusacion, celebraron el juicio y resolvieron separar[lo]” del cargo.
Indicd que los representantes omitieron aportar prueba “que permit[a] verificar que [...] los
diputados y senadores se dejaron influenciar por aspectos o criterios ajenos a las normas
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legales que permitan concluir que actuaron con ausencia de imparcialidad”.

94, Ademas, refirid que la presunta victima “conocia ampliamente el proceso de juicio politico
y el marco normativo preexistente que lo sustentaba”. Afadid, en ese sentido, que las
resoluciones dictadas por el Senado que decidieron la suspension preventiva y la destitucion
del sefior Moliné O’Connor, “fueron decisiones jurisdiccionales plenamente validas, razonables
y motivadas”.

95. Por ultimo, alegé que la presunta victima fue informada de las razones que motivaban la
iniciacion del juicio politico, a la vez que pudo exponer sus descargos y ejercer su derecho de
defensa, “todo ello en el marco de un proceso razonable y objetivo, ajustado al debido
proceso”. Solicitd que la Corte “desestime todos los agravios relativos a la presunta violacidn
de derechos reconocidos en la Convencidon Americana [...], y declare que el Estado argentino
no es responsable internacionalmente por tales alegadas violaciones”.

A.2. Consideraciones de la Corte

96. La Corte Interamericana ha tenido oportunidad de pronunciarse en diversas
oportunidades acerca de la relevancia de la independencia judicial en un Estado democratico
de derecho®. En su jurisprudencia constante, el Tribunal ha sefialado que la independencia de
la judicatura configura uno de los “pilares basicos de las garantias del debido proceso”®:.

o0 Cfr. Inter alia, Caso del Tribunal Constitucional Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de
enero de 2001. Serie C No., parrs. 73 a 75; Caso Palamara Iribarne Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 22 de noviembre de 2005. Serie C No. 135, parrs. 145 y 156; Caso Apitz Barbera y otros ("Corte Primera de lo
Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de
agosto de 2008. Serie C No. 182, parrs. 43 a 45, 84 y 138; Caso Reverdn Trujillo Vs. Venezuela. Excepcién Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de junio de 2009. Serie C No. 197, parrs. 67, 68, 70 a 81; Caso
Chocrdn Chocrdén Vs. Venezuela. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de julio de 2011.
Serie C No. 227, parrs. 97 a 100; Caso Atala Riffo y nifias Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24
de febrero de 2012. Serie C No. 239, parr. 186; Caso de la Corte Suprema de Justicia (Quintana Coello y otros) Vs.
Ecuador. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de agosto de 2013. Serie C No. 266,
parrs. 144 a 154; Caso del Tribunal Constitucional (Camba Campos y otros) Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de agosto de 2013. Serie C No. 268, parrs. 188 a 198; Caso Argielles
y otros Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de
2014. Serie C No. 288, parr. 147; Caso Lopez Lone y otros Vs. Honduras. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 5 de octubre de 2015. Serie C No. 302, parrs. 190 a 199; Caso Valencia Hinojosa y otra Vs.
Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de noviembre de 2016. Serie C
No. 327, parr. 105; Caso Acosta y otros Vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 25 de marzo de 2017. Serie C No. 334, parr. 171; Caso San Miguel Sosa y otras Vs. Venezuela. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de febrero de 2018. Serie C No. 348, parr. 207; Caso Colindres Schonenberg
Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de febrero de 2019. Serie C No. 373, parrs. 68 y 69;
Caso Villasefor Velarde y otros Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de febrero de 2019.
Serie C No. 374, parrs. 75, 83 y 84; Caso Rico Vs. Argentina. Excepcién Preliminar y Fondo. Sentencia de 2 de
septiembre de 2019. Serie C No. 383, parrs. 54, 55y 56; Caso Urrutia Laubreaux Vs. Chile. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de agosto de 2020. Serie C No. 409, parrs. 104 a 110; Caso Cordero
Bernal Vs. Pertd. Excepcion Preliminar y Fondo. Sentencia de 16 de febrero de 2021. Serie C No. 421, parrs. 71y 72;
Caso Rios Avalos y otro Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de agosto de 2021. Serie C No.
42, parrs. 85 a 92; Caso Cuya Lavy y otros Vs. Peru. Excepciones preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 28 de septiembre de 2021. Serie C No. 438, parrs. 123 a 127; Caso Aguinaga Aillén Vs. Ecuador. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de enero de 2023. Serie C No. 483, parrs. 61 a 68; Caso Cajahuanca Vasquez
Vs. Peru. Excepciones Preliminares y Fondo. Sentencia de 27 de noviembre de 2023. Serie C No. 509, parrs. 83 a 91;
Caso Gutiérrez Navas y otros Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de noviembre de 2023.
Serie C No. 514, parrs. 102 a 108; Caso Huilcaman Paillama y otros Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 18 de junio de 2024. Serie C No. 527, parrs. 120; Caso Capriles Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 10 de octubre de 2024. Serie C No. 541, parrs. 153 y 154; Caso Puracal y otros
Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de abril de 2026, parr. 154, y Caso Lopez de Belva y
otro Vs. Argentina, supra, parr. 126.

ot Cfr. Caso Reverdn Trujillo Vs. Venezuela, supra, parr. 68, y Caso Puracal y otros Vs. Nicaragua, supra, parr.
154. Sobre el derecho a una autoridad judicial independiente como garantia del debido proceso, véase, Declaracidn
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Asimismo, la Corte ha entendido que, mas alla del alcance que pueda existir en el ambito de
los asuntos concretos bajo juzgamiento, cuando se afecta en forma arbitraria la permanencia
de las juezas y los jueces en sus cargos, se vulnera per se “el derecho a la independencia
judicial” consagrado en el articulo 8.1 de la Convencion®?,

97. En ese sentido, el Tribunal ha afirmado que uno de los objetivos principales que tiene la
separacion de los poderes publicos es, precisamente, la garantia de la independencia de las
autoridades judiciales®3. También ha destacado que el ejercicio auténomo de la funcién judicial
debe ser garantizado por el Estado tanto en su faceta institucional, esto es, en relacion con el
Poder Judicial como sistema, como en su vertiente individual, es decir, en relacion con la
persona de la jueza o el juez especifico. El objetivo de la proteccién radica en evitar que el
sistema judicial, en general, y sus integrantes, en particular, se vean sometidos a posibles
restricciones indebidas en el ejercicio de su funcién por parte de érganos ajenos al Poder
Judicial, o incluso por parte de quienes ejercen funciones de revision o apelacién®*.

98. Por consiguiente, existe una relacién directa entre la dimensién institucional de la
independencia judicial y el derecho propiamente de las juezas y los jueces a acceder y
permanecer en sus cargos en condiciones generales de igualdad®. A partir de lo anterior, la
Corte ha sefialado que de la independencia judicial se derivan las siguientes garantias en torno
a la funcién de las autoridades judiciales: a) a un adecuado proceso de nombramiento; b) a la
estabilidad e inamovilidad en el cargo, y c) a ser protegidas contra presiones externas®®.

99. En cuanto a las garantias de estabilidad e inamovilidad en el cargo de las referidas
autoridades, el Tribunal ha considerado que implican, a su vez, lo siguiente: a) que la
separacién del cargo debe obedecer exclusivamente a causales permitidas, ya sea por medio
de un proceso que cumpla con las garantias judiciales o porque se ha cumplido el término o
periodo del mandato; b) que las juezas y los jueces solo pueden ser destituidos por faltas de
disciplina graves o incompetencia, y c) que todo proceso seguido contra juezas y jueces debe
resolverse de acuerdo con las normas de comportamiento judicial establecidas y mediante
procedimientos justos, objetivos e imparciales, segun la Constitucion o la ley®’. Ello deviene
imperativo, en tanto la libre remocién de las autoridades judiciales fomenta la duda objetiva
sobre la posibilidad efectiva que tienen de ejercer sus funciones sin temor a represalias®.

100. Todo lo anterior se sustenta en el importante rol que las juezas y los jueces desempefian

Universal de los Derechos Humanos, articulo 10; Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, articulo 14.1, y
Convenio para la Proteccién de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales, articulo 6.1.

92 Cfr. Caso de la Corte Suprema de Justicia (Quintana Coello y otros) Vs. Ecuador, supra, parr. 155, y Caso
Gutiérrez Navas y otros Vs. Honduras, supra, parr. 102. El Tribunal, en el primer caso citado, afirmé que “las
dimensiones de la independencia judicial se traducen en el derecho subjetivo del juez a que su separacidn del cargo
obedezca exclusivamente a las causales permitidas”.

93 Cfr. Caso del Tribunal Constitucional Vs. Peru, supra, parr. 73, y Caso Lépez de Belva y otro Vs. Argentina ,
supra, parr. 126.

o4 Cfr. Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela, supra, parr.
55, y Caso Aguinaga Aillén Vs. Ecuador, supra, parr. 62.

95 Cfr. Caso de la Corte Suprema de Justicia (Quintana Coello y otros) Vs. Ecuador, supra, parr. 154, y Caso
Gutiérrez Navas y otros Vs. Honduras, supra, parr. 104.

%6 Cfr. Caso del Tribunal Constitucional Vs. Pert, supra, parr. 75; Caso Reverdn Trujillo Vs. Venezuela, supra,

parr. 70; Caso Gutiérrez Navas y otros Vs. Honduras, supra, parr. 104, y Caso Capriles Vs. Venezuela, supra, parr.
154.

o7 Cfr. Caso de la Corte Suprema de Justicia (Quintana Coello y otros) Vs. Ecuador, supra, parr. 155; Caso Lépez
Lone y otros Vs. Honduras, supra, parr. 192, y Caso Gutiérrez Navas y otros Vs. Honduras, supra, parr. 105.
o8 Cfr. Caso Apitz Barbera y otros ("Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela, supra, parr.

44,y Caso Gutiérrez Navas y otros Vs. Honduras, supra, parr. 105.
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en una democracia®?, en tanto se constituyen en garantes de los derechos humanos'?, lo que
exige reconocer y salvaguardar su independencia, especialmente frente a los demds poderes
estatales!®!, pues, de otro modo, se podria obstaculizar su labor, al punto de hacer imposible
gue estén en condiciones de determinar, declarar y eventualmente sancionar la arbitrariedad
de los actos que puedan suponer vulneraciéon a aquellos derechos, asi como ordenar la
reparacidon correspondiente'??,

101. Asi, desde el caso Veldasquez Rodriguez Vs. Honduras, esta Corte ha afirmado que,
conforme a los deberes que derivan del articulo 1.1 de la Convencién Americana, los Estados
estdn compelidos a organizar todo el aparato gubernamental y, en general, todas las
estructuras a través de las cuales se manifiesta el ejercicio del poder publico, de manera tal
gue sean capaces de asegurar juridicamente el libre y pleno ejercicio de los derechos

99 Cfr. Caso de la Corte Suprema de Justicia (Quintana Coello y otros) Vs. Ecuador, supra, parr. 154, y Caso
Gutiérrez Navas y otros Vs. Honduras, supra, parr. 106. Al respecto, la Asamblea General de las Naciones Unidas ha
declarado que “la independencia del sistema judicial, junto con su imparcialidad e integridad, es un requisito previo
esencial para apoyar el [E]stado de derecho”. Cfr. Naciones Unidas, Asamblea General, Resolucion A/RES/67/1 de 24
de septiembre de 2002. Asimismo, el Consejo de Derechos Humanos ha afirmado que la independencia del sistema
judicial “es un requisito indispensable para proteger los derechos humanos y las libertades fundamentales, promover
el [E]stado de derecho y la democracia”. Cfr. Consejo de Derechos Humanos, Integridad del sistema judicial,
A/HRC/37/L.11/Rev.1 (2018), y La independencia e imparcialidad del poder judicial, los jurados y los asesores y la
independencia de los abogados, A/HRC/44/L.7 (2020).

100 El entonces Relator Especial de Naciones Unidas sobre la independencia de los magistrados y abogados afirmoé
en 2003 que “[e]n toda sociedad democratica, el juez actia como guardian de los derechos y libertades fundamentales.
Los jueces y los tribunales garantizan en efecto la proteccién judicial de los derechos humanos, el ejercicio del derecho
de recurso, la lucha contra la impunidad y el derecho a la reparacion”. Cfr. Comision de Derechos Humanos, Informe
del Relator Especial sobre la independencia de los magistrados y abogados, Sr. Leandro Despouy, Doc.
E/CN.4/2004/60, 31 de diciembre de 2003, parr. 30. De igual forma, la actual Relatora Especial ha afirmado que “[e]l
pleno disfrute de los derechos humanos requiere un poder judicial independiente y depende de él”. Cfr. Consejo de
Derechos Humanos, Reimaginar la justicia: enfrentar los desafios contemporaneos a la independencia de los
magistrados y abogados, Informe de la Relatora Especial sobre la independencia de los magistrados y abogados,
Margaret Satterthwaite, Doc. A/HRC/53/31, 13 de abril de 2023, parr. 11.

101 Cfr. Caso Palamara Iribarne Vs. Chile, supra, parr. 145, y Caso Gutiérrez Navas y otros Vs. Honduras, supra,
parr. 106. Al respecto, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha afirmado que “[I]Ja misién del poder judicial en
un estado democratico es garantizar la existencia misma del [E]stado de derecho”. TEDH, Caso Harabin Vs. Eslovaquia,
No. 58688/11. Sentencia de 20 de noviembre de 2012, parr. 133. En tal sentido, dicho Tribunal ha indicado que en
una sociedad democratica los tribunales deben permanecer libres de cualquier presidon politica. Ante ello, su
jurisprudencia ha reiterado de manera constante que la independencia judicial exige, necesariamente, que se garantice
la inamovilidad de las autoridades judiciales y que estas cuenten con “salvaguardas contra presiones externas”, lo que
hace necesario considerar “el modo de designacién y duracién del mandato” de tales autoridades. Cfr. Inter alia, TEDH,
Caso Ringeisen Vs. Austria, No. 2614/65. Sentencia de 16 de julio de 1971, parr. 95; Caso Le Compte, Van Leuven y
De Meyére Vs. Bélgica [GS], No. 6878/75. Sentencia de 23 de junio de 1981, parr. 55; Caso X Vs. Reino Unido, No.
7215/75. Sentencia de 5 de noviembre de 1981, parr. 53; Caso Piersack Vs. Bélgica, No. 8692/79. Sentencia de 1 de
octubre de 1982, parr. 27; Caso Campbell y Fell Vs. Reino Unido, No. 7819/77. Sentencia de 28 de junio de 1984,
parrs. 78 y 80; Caso Langborger Vs. Suecia [GS], No. 11179/84. Sentencia de 22 de junio de 1989, parr. 32; Caso
Stran Greek Refineries y Stratis Andreadis Vs. Grecia, No. 13427/87. Sentencia de 9 de diciembre de 1994, parr. 49;
Caso Bryan Vs. Reino Unido, No. 19178/91. Sentencia de 22 de noviembre de 1995, parr. 37; Caso Findlay Vs. Reino
Unido, No. 22107/93. Sentencia de 25 de febrero de 1997, parr. 73; Caso Papageorgiou Vs. Grecia, No.
97/1996/716/913. Sentencia de 22 de octubre de 1997, parr. 37; Caso Incal Vs. Turquia [GS], No. 41/1997/826/1031.
Sentencia de 9 de junio de 1998, parr. 65; Caso Galstyan Vs. Armenia, No. 26986/03. Sentencia de 15 de noviembre
de 2007, parr. 62; Caso Guja Vs. Moldavia [GS], No. 14277/04. Sentencia de 12 de febrero de 2008, parr. 86; Caso
Henryk Urban y Ryszard Urban Vs. Polonia, No. 23614/08. Sentencia de 30 de noviembre de 2010, parr. 45; Caso
Khrykin Vs. Rusia, No. 33186/08. Sentencia de 19 de abril de 2011, parr. 30; Caso Fruni Vs. Eslovaquia, No. 8014/07.
Sentencia de 21 de junio de 2011, parr. 145; Caso Oleksandr Volkov Vs. Ucrania, No. 21722/11. Sentencia de 9 de
enero de 2013, parr. 103; Caso Maktouf y Damjanovi¢ Vs. Bosnia y Herzegovina [GS], No. 2312/08 y 34179/08.
Sentencia de 18 de julio de 2013, parr. 49; Caso Baka Vs. Hungria [GS], No. 20261/12. Sentencia de 23 de junio de
2016, parr. 108; Caso Denisov Vs. Ucrania [GS], No. 76639/11. Sentencia de 25 de septiembre de 2018, parr. 60,
Caso Gudmundur Andre AstrAdsson Vs. Islandia [GS], No. 26374/18. Sentencia de 1 de diciembre de 2020, parr. 232,
y Caso Xhonxhaj Vs. Albania, No. 15227/19. Sentencia de 9 de febrero de 2021, parr. 298.

102 Cfr. Caso Rios Avalos y otro Vs. Paraguay, supra, parr. 65, y Caso Gutiérrez Navas y otros Vs. Honduras, supra,
parr. 106. La Corte ha afirmado que la independencia judicial “no es un ‘privilegio’ del juez o un fin en si misma, sino
que se justifica para posibilitar que los jueces o juezas cumplan adecuadamente su cometido”. Cfr. Caso Villasefior
Velarde y otros Vs. Guatemala, supra, parr. 130, y Caso Gutiérrez Navas y otros Vs. Honduras, supra, parr. 106.
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humanos!%3, En ese marco, la independencia judicial se proyecta como elemento imprescindible
de la organizacion del aparato gubernamental, sin la cual el Estado no es capaz de asegurar el
libre y pleno ejercicio de los derechos!®. Como corolario, la independencia judicial resulta
indispensable para la proteccion y efectiva garantia de los derechos humanost©>,

102. En definitiva, como lo ha sefialado esta Corte, sin independencia judicial no existe Estado
de derecho ni es posible la democracia (articulo 3 de la Carta Democratica Interamericanal®®),
en tanto las juezas y los jueces deben contar con las garantias adecuadas y suficientes para
ejercer su funcién de resolver en forma autonoma y con sujecién exclusiva al ordenamiento
juridico los conflictos que se producen en la sociedad!?’.

103. Ademas de estar ampliamente garantizada a nivel internacional'® y regional'®®, la

103 Cfr. Caso Veldasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, supra, parr. 166.

104 La entonces Relatora Especial de Naciones Unidas sobre la independencia de los magistrados y abogados afirmé
en un informe de 2014 que “[|]la efectividad de los derechos humanos depende, en Gltima instancia, de que la justicia
se administre de forma adecuada, es fundamental que el sistema de justicia sea independiente, competente e imparcial
para salvaguardar el [E]stado de derecho”. Cfr. Consejo de Derechos Humanos, Informe de la Relatora Especial sobre
la independencia de los magistrados y abogados, Sra. Gabriela Knaul, Doc. A/HRC/26/32, 28 de abril de 2014, parr.
3. Véase también, Comisiéon de Derechos Humanos, Informe del Relator Especial sobre la independencia de los
magistrados y abogados, Sr. Param Cumaraswamy, Doc. E/CN.4/1995/39, 6 de febrero de 1995, parr. 100, y
Asamblea General, Informe de la Relatora Especial sobre la independencia de los magistrados y abogados, Sra.
Gabriela Knaul, Doc. A/69/2/94, 11 de agosto de 2014, parr. 28. Asimismo, el Consejo Consultivo de Jueces Europeos
ha considerado que “[I]a independencia de los jueces es una condicion previa al Estado de [d]erecho y una garantia
fundamental para un juicio justo”, pues “[l]Jos jueces se encargan de decidir en lltima instancia sobre la vida, la
libertad, los derechos, los deberes y los bienes de las personas”. Cfr. Consejo Consultivo de Jueces Europeos, Informe
No. 1 (2001) a la atencién del Comité de Ministros del Consejo de Europa sobre las normas relativas a la independencia
y a la inamovilidad de los jueces (Recomendacion No. R (94) 12 sobre la independencia, la eficacia y el papel de los
jueces y la pertinencia de las normas que establece y de las demds normas internacionales para los problemas
existentes en estos ambitos), parr. 10.

105 Cfr. El hdbeas corpus bajo suspensién de garantias (Arts. 27.2, 25.1 y 7.6 Convencién Americana sobre
Derechos Humanos). Opinion Consultiva OC-8/87 de 30 de enero de 1987. Serie A No. 8, parr. 30; Caso Reverdn
Trujillo Vs. Venezuela, supra, parr. 68, y Caso Aguinaga Aillén Vs. Ecuador, supra, parr. 67.

106 Cfr. Asamblea General de la OEA, Carta Democratica Interamericana, Resoluciéon AG/RES. 1 (XXVIII-E/01) de
11 de septiembre de 2001.

107 Cfr. Caso Rios Avalos y otro Vs. Paraguay, supra, parr. 91, y Caso Aguinaga Aillén Vs. Ecuador, supra, parr.
68.
108 Cfr. Principios Basicos de Naciones Unidas relativos a la independencia de la judicatura, adoptados por el

Séptimo Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencién del Delito y Tratamiento del Delincuente, celebrado en
Milan del 26 de agosto al 6 de septiembre de 1985, y confirmados por la Asamblea General en sus resoluciones 40/32
de 29 de noviembre de 1985 y 40/146 de 13 de diciembre de 1985, Principios 1, 2, 12 y 18, y Principios de Bangalore
sobre la Conducta Judicial, redactados por el Grupo Judicial de Reforzamiento de la Integridad Judicial, integrado por
presidentes de tribunales supremos y magistrados de tribunales superiores, a invitacion del Centro de las Naciones
Unidas para la Prevencion Internacional del Delito y en el marco del Programa mundial contra la corrupcién, anexados
a la Resolucion 2006/23 de 27 de julio de 2006 del Consejo de Derechos Econdmicos y Sociales de las Naciones
Unidas, principio 1 y aplicacién 1.1. Por su parte, el Comité de Derechos Humanos ha indicado que “[I]Jos Estados
deben adoptar medidas concretas que garanticen la independencia del poder judicial, y proteger a los jueces de toda
forma de influencia politica en la adopcién de decisiones”. Cfr. Comité de Derechos Humanos, Observacién General
No. 32, Articulo 14. El derecho a un juicio imparcial y a la igualdad ante los tribunales y cortes de justicia, 23 de
agosto de 2007, Doc. CCPR/C/GC/32, parr. 19.

109 Entre otros instrumentos, Consejo de Europa, Recomendacion No. R (94) 12 del Comité de Ministros de los
Estados Miembros sobre la Independencia, Eficiencia y Funcién de los Jueces, adoptada el 13 de octubre de 1994,
principios I.1., 1.2.b. y d., y 1.3, y Carta europea sobre el estatuto de los jueces, 1998, (DAJ/DOC (98) 23), parr. 1.1.
Véase, ademads, Consejo Consultivo de Jueces Europeos, Informe No. 1 (2001) a la atencién del Comité de Ministros
del Consejo de Europa sobre las normas relativas a la independencia y a la inamovilidad de los jueces (Recomendacién
No. R (94) 12 sobre la independencia, la eficacia y el papel de los jueces y la pertinencia de las normas que establece
y de las demas normas internacionales para los problemas existentes en estos ambitos), parr. 60; Informe No. 3
(2002) a la atencién del Comité de Ministros del Consejo de Europa sobre “Los comportamientos incompatibles y la
imparcialidad”, parr. 16, y Carta Magna de los Jueces (principios fundamentales), adoptada en la 112 reunidn plenaria,
Estrasburgo, 17 de noviembre de 2010, principio 10. Por su parte, el articulo 26 de la Carta Africana sobre los Derechos
Humanos y de los Pueblos impone a los Estados “el deber de garantizar la independencia de los tribunales de justicia”;
asimismo, los Principios y Directrices relativos al Derecho a un Juicio Justo y a la Asistencia Juridica en Africa establecen
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independencia judicial se encuentra proclamada en las constituciones de los Estados que han
reconocido la competencia contenciosa de la Corte Interamericana, ya sea en forma expresa o
mediante la inclusién de especificas salvaguardas dirigidas a su protecciono,

104. La Corte advierte, asimismo, que la Convencion Americana, en coherencia con los
estandares citados, provee una salvaguarda de la autonomia de las juezas y los jueces de este
Tribunal en su articulo 70.2, cuyo texto revela un parametro de interpretacién para garantizar,
desde los términos de la Convencidn, la independencia judicial. Asi, el citado precepto dispone
gue “[n]o podra exigirse responsabilidad en ningun tiempo a los jueces de la Corte [...] por
votos y opiniones emitidos en el ejercicio de sus funciones”!!!,

A.2.1. Debido proceso e independencia judicial en el marco de los juicios
politicos incoados contra autoridades jurisdiccionales

105. En lo que respecta a la destitucidén de autoridades judiciales por medio de juicios politicos
o procedimientos similares!!?, esta Corte ha conocido casos relacionados con ese tipo de

que “[l]a independencia de los 6rganos y funcionarios judiciales [...] deben ser respetadas por el gobierno, sus
organismos y autoridades”. Cfr. Comision Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos, Principios y Directrices
relativos al Derecho a un Juicio Justo y a la Asistencia Juridica en Africa, adoptados como parte del informe de
actividades de la Comision en su 228 Cumbre y reunidn de Jefes de Estado de la Unidn Africana, celebrada en Maputo
del 4 al 12 de julio de 2003, principios A.4.a. y |. Véase, ademas, Estdndares Minimos de Independencia Judicial,
adoptados por la Asociacion Internacional de Abogados en 1982; Conferencia de Presidentes de las Cortes Supremas
de Asia y el Pacifico, Declaracién de Beijing sobre los Principios relativos a la Independencia de la Judicatura en la
region de LAWASIA, aprobada en 1995 por la VI Conferencia, principio 3; Directrices de Latimer House para el
Commonwealth sobre Supremacia Parlamentaria e Independencia Judicial, adoptadas el 19 de junio de 1998 por
representantes de la Asociacion Parlamentaria del Commonwealth, la Asociacion de Magistrados y Jueces del
Commonwealth y la Asociacién de Educacion Juridica del Commonwealth, directrices II, VI y VII; Cumbre
Iberoamericana de Presidentes de Cortes Supremas, Estatuto del Juez Iberoamericano, aprobado en la VI Cumbre
celebrada en Santa Cruz de Tenerife, Canarias, Espafia, los dias 23, 24 y 25 de mayo de 2001, articulos 1, 2 y 14;
Principios de Burgh House relativos a la Independencia de la Judicatura Internacional, adoptados por el Grupo de
estudio de la Asociacion de Derecho Internacional sobre la practica y el procedimiento de los tribunales y cortes
internacionales, en asociacion con el Proyecto sobre tribunales y cortes internacionales, en 2004, y Declaracion de
Principios Minimos sobre la Independencia de los Poderes Judiciales y de los Jueces en América Latina, Declaracién de
Campeche, adoptada por la Federacion Latinoamericana de Magistrados en 2008.

110 Cfr. Constituciéon de la Nacidn Argentina, articulos 109, 110 y 114, numeral 6 (supra parr. 73); Constitucion de
Barbados, articulos 79H y 84; Constitucion Politica del Estado Plurinacional de Bolivia, articulo 178; Constitucion de la
Republica Federativa de Brasil, articulos 95 y 103-B, parrafo 4, numeral I; Constitucion Politica de la Republica de
Chile, articulo 73; Constitucion Politica de Colombia, articulos 228 y 230; Constitucion Politica de la Republica de Costa
Rica, articulo 154; Constitucion de la Republica del Ecuador, articulos 168, numeral 1, y 431; Constitucién Politica de
El Salvador, articulo 172; Constitucidn Politica de la Republica de Guatemala, articulo 203; Constitucién Politica de la
Republica de Haiti, articulo 177; Constitucidn Politica de la Republica de Honduras, articulos 303 y 307; Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 94; Constitucion Politica de la Republica de Nicaragua, articulo 146;
Constitucidn Politica de la Republica de Panama, articulo 207; Constitucion de la Republica del Paraguay, articulos
248, 252 y 255; Constitucidn Politica del Peru, articulos 139, numeral 2.9, y 146; Constitucién Politica de la Republica
Dominicana, articulo 151; Constitucion de la Republica de Surinam, articulo 10; Constitucion de la Republica Oriental
del Uruguay, articulo 118, y Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela, articulos 254 y 256.

111 Cfr. Caso Rios Avalos y otro Vs, supra, parr. 106.

112 Distintos Estados que han reconocido la competencia contenciosa de la Corte establecen constitucionalmente
la posibilidad de acusar a determinadas autoridades judiciales ante el Poder Legislativo, previendo la destitucion de
dichas autoridades como eventual consecuencia del procedimiento. Asi, una vision general de sus sistemas
constitucionales permite advertir la clasificacion siguiente: a) Estados que establecen el juicio politico contra
autoridades judiciales ante el Poder Legislativo, incluyendo la facultad de este para decidir sobre la destitucién de
dichas autoridades: (i) Republica Argentina, articulos 53, 59 y 60 de la Constitucion (supra parrs. 74 y 75); (ii)
Republica del Ecuador, articulo 131 de la Constitucion (facultad del Poder Legislativo para enjuiciar politicamente a los
miembros del Tribunal Contencioso Electoral); (iii) Republica de Honduras, articulos 205 y 234 de la Constitucion; (iv)
Estados Unidos Mexicanos, articulos 74, 76, 109 y 110 de la Constitucidn; (v) Republica del Paraguay, articulos 225 y
261 de la Constitucion, y (vi) Republica Oriental del Uruguay, articulos 93, 102 y 103 de la Constitucion; b) Estados
que, sin la denominacidn de juicio politico, establecen la facultad del Poder Legislativo de acusar y juzgar a autoridades
judiciales o de decidir sobre la acusacion promovida, con la prevision, en determinados casos, de la facultad de destituir
a tales autoridades como consecuencia del procedimiento: (i) Republica Federativa de Brasil, articulo 52 de la
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remociones, en los que ha analizado las posibles injerencias que estos podrian ocasionar a la
independencia judicial.

106. Desde el caso del Tribunal Constitucional Vs. Peru, la Corte ha precisado el alcance del
juicio politico en el contexto de un Estado democratico de derecho, para lo cual ha indicado
que se trata de una forma de control que ejerce el Poder Legislativo con respecto a las
autoridades superiores del Poder Ejecutivo y de otros drganos estatales, cuya finalidad es
someter a funcionarias y funcionarios de alta jerarquia a examen y decisidon sobre sus
actuaciones por parte de la representacion popularts3,

107. El control de las mas altas autoridades judiciales por parte del érgano de representacién
popular encuentra su justificacion en el principio democratico, en tanto somete a quienes
ejercen funciones jurisdiccionales a un mecanismo de rendicién de cuentas. Su ejercicio, sin
embargo, solo es legitimo dentro de los limites que |la propia Constitucién establece. En efecto,
el Estado constitucional y democratico de derecho supone un sistema de frenos y contrapesos
entre poderes constituidos con funciones diferentes y controles reciprocos. Esa reciprocidad
solo se sostiene si ningln poder esta en condiciones de absorber o anular la funcién del otro,
lo que exige salvaguardar, precisamente, la independencia de la judicaturall4. En ese sentido,
esta Corte ha afirmado lo siguiente:

[L]a separacidn e independencia de los poderes publicos supone la existencia de un sistema de control
y de fiscalizaciones, como regulador constante del equilibrio entre los poderes publicos. Este modelo
denominado “de frenos y contrapesos” no presupone que la armonia entre los érganos que cumplen las
funciones clasicas del poder publico sea una consecuencia espontdnea de una adecuada delimitacién
funcional y de la ausencia de interferencias en el ejercicio de sus competencias. Por el contrario, el
balance de poderes es un resultado que se realiza y reafirma continuamente, mediante el control politico
de unos 6rganos en las tareas correspondientes a otros y las relaciones de colaboracion entre las
distintas ramas del poder publico en el ejercicio de sus competencias!!>.

108. Con fundamento en lo especificado, esta Corte considera que, tratandose de integrantes
de Cortes Supremas o Tribunales Constitucionales, en los juicios politicos son exigibles las
garantias del debido proceso que establece la Convencion Americana, en lo que resulten
aplicables!!é. Al respecto, el articulo 8 de la Convencidn consagra los lineamientos del debido
proceso legal, que se refieren al conjunto de requisitos que deben observarse en las instancias
procesales a efectos de que las personas estén en condiciones de defender adecuadamente

Constitucién; (ii) Estado Plurinacional de Bolivia, articulos 159 y 160 de la Constitucion; (iii) Republica de Chile,
articulos 52 y 53 de la Constitucion; (iv) Republica de Colombia, articulos 174, 175 y 178; (v) Republica de Haiti,
articulos 185, 186 y 189-1; (vi) Republica de Panama, articulo 160 de la Constitucion; (vii) Republica del Perq, articulos
99 y 100 de la Constitucion; (viii) Republica Dominicana, articulos 80 y 83 de la Constitucion, y (ix) Republica
Bolivariana de Venezuela, articulo 265 de la Constitucién; c) Estados que, sin la denominacidn de juicio politico ni la
prevision de un procedimiento de acusacion, establecen la facultad del Poder Legislativo para destituir a autoridades
judiciales: (i) Republica de El Salvador, articulo 186 de la Constitucién, y (ii) Republica de Nicaragua, articulo 132 de
la Constitucion; d) Estados que prevén la facultad del Poder Ejecutivo para destituir a autoridades judiciales: (i)
Barbados, articulos 79 y 84 de la Constitucion, y (ii) Republica de Surinam, articulos 142 y 143 de la Constitucién, y
e) Estados que no prevén el juicio politico contra autoridades judiciales: (i) Republica de Costa Rica (contempla un
procedimiento cuya primera etapa se encuentra a cargo de la Corte Suprema de Justicia y, si esta considera que
corresponde la revocatoria del nombramiento, asi lo comunica a la Asamblea Legislativa, la cual adopta la decisidn),
y (ii) Republica de Guatemala.

13 Cfr. Caso del Tribunal Constitucional Vs. Pert, supra, parr. 63, y Caso Rios Avalos y otro Vs. Paraguay, supra,
parr. 94.
114 Cfr. La figura de la reeleccion presidencial indefinida en Sistemas Presidenciales en el contexto del Sistema

Interamericano de Derechos Humanos (Interpretacién y alcance de los articulos 1, 23, 24 y 32 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, XX de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, 3.d de
la Carta de la Organizacién de los Estados Americanos y de la Carta Democréatica Interamericana). Opinion Consultiva
0OC-28/21 de 7 de junio de 2021. Serie A No. 28, parrs. 70 a 81.

115 Cfr. Opinién Consultiva OC-28/21, supra, parr. 82.

116 Cfr. Caso del Tribunal Constitucional V's. Pert, supra, parr. 77; Caso de la Corte Suprema de Justicia (Quintana
Coello y otros) Vs. Ecuador, supra, parr. 158; Caso del Tribunal Constitucional (Camba Campos y otros) Vs. Ecuador,
supra, parr. 171, y Caso Rios Avalos y otro Vs. Paraguay, supra, parr. 97.
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sus derechos ante cualquier acto del Estado que pueda afectarlos!’. En tal sentido, en su
jurisprudencia constante este Tribunal ha sefialado que es exigible a cualquier autoridad
publica, sea administrativa, legislativa o judicial, cuyas decisiones puedan afectar los derechos
de las personas, que adopte dichas decisiones con pleno respeto de las garantias del debido
proceso legal'® y que, si bien en el caso de autoridades distintas a las judiciales no les son
exigibles las garantias propias de un drgano jurisdiccional, si deben cumplir con aquellas
destinadas a asegurar que la decision no sea arbitrarialt®.

109. En atencién a lo anterior, el respeto al derecho al debido proceso determina que, también
en la sustanciacién de un juicio politico, es necesario garantizar a la persona sometida a este
mecanismo de control que el 6rgano que tramite y conozca del asunto sea competente,
independiente e imparcial, y que actue en los términos del procedimiento legalmente previsto.
Por ende, la persona acusada en juicio politico, con conocimiento oportuno y completo de los
cargos en su contra'??, debe contar con amplias posibilidades de ser oida y de actuar en el
procedimiento, de manera que pueda formular sus pretensiones, ofrecer y presentar elementos
probatorios, con la garantia de que estos seran analizados de forma completa y seria por las
autoridades competentes, antes de que se resuelva sobre hechos, responsabilidades,
sanciones y reparaciones!?t,

110. Asimismo, el Tribunal ha afirmado que los juicios politicos de los que podria
eventualmente derivar la remocion de funcionarias y funcionarios judiciales no son contrarios
a la Convencion per se, siempre que en su sustanciacién se cumplan las garantias del articulo
8 y existan criterios que limiten la discrecionalidad del 6rgano que decida en definitiva el
procedimiento, con miras, precisamente, a proteger la garantia de independencia de las
autoridades judiciales!??,

111. A partir de lo anterior, cabe sefialar, en primer lugar, que la exigencia de observar las
garantias del debido proceso en el marco de un juicio politico instado contra una jueza o un
juez hace necesario que las competencias de las autoridades que intervengan en su tramite y
decisién no se ejerzan de manera subjetiva ni con base en discrecionalidad politica, en tanto
ello podria suponer una afectacidn arbitraria a la funcion de las autoridades judiciales?3.

112. En coherencia con ello, como lo senald este Tribunal en la sentencia del caso Rios Avalos
y otro Vs. Paraguay'?4, aunque el procedimiento del juicio politico tenga lugar en el ambito de
organos de naturaleza esencialmente politica, cuando se inste contra autoridades judiciales, el
control ejercido por aquellos 6rganos, mas que basado en razones de pertinencia, oportunidad
0 conveniencia politicas, debe operar con sujecién a criterios juridicos, en el sentido que el
procedimiento y la decision final han de versar sobre la acreditacion o no de la conducta
imputada, y si dicha conducta encuadra o no en la causal que motivd la acusacion, todo en

17 Cfr. Caso del Tribunal Constitucional Vs. Pertu, supra, parr. 69; Caso Casa Nina Vs. Perl. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2020. Serie C No. 419, parr. 88, y Caso
Puracal y otros Vs. Nicaragua, supra, parr. 139.

118 Cfr. Caso del Tribunal Constitucional Vs. Peru, supra, parr. 71, y Caso Pueblos Rama y Kriol, Comunidad Negra
Creole Indigena de Bluefields y otros Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de abril de 2024.
Serie C No. 522, parr. 191.

119 Cfr. Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de septiembre de
2006. Serie C No. 151, parr. 119, y Caso Rios Avalos y otro Vs. Paraguay, supra, parr. 95.

120 Cfr. Caso del Tribunal Constitucional Vs. Peru, supra, parr. 83, y Caso del Tribunal Constitucional (Camba
Campos y otros) Vs. Ecuador, supra, parr. 169.

121 Cfr. Caso del Tribunal Constitucional Vs. Perd, supra, parr. 81; Caso de la Corte Suprema de Justicia (Quintana
Coello y otros) Vs. Ecuador, supra, parr. 168; Caso Rios Avalos y otro Vs. Paraguay, supra, parrs. 95y 129, y Caso
Gutiérrez Navas y otros Vs. Honduras, supra, parr. 120.

122 Cfr. Caso Rico Vs. Argentina, supra, parr. 57, y Caso Rios Avalos y otro Vs. Paraguay, supra, parr. 96.

123 Cfr. Caso Rico Vs. Argentina, supra, parr. 66, y Caso Rios Avalos y otro Vs. Paraguay, supra, parr. 97.

124 Cfr. Caso Rico Vs. Argentina, supra, parr. 98.
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observancia de las garantias del debido proceso. Lo anterior no conlleva desnaturalizar o variar
la esencia del control que democraticamente se ha confiado a un érgano como el Poder
Legislativo, sino que persigue asegurar que dicho control, cuando se aplique a juezas y jueces,
refuerce el sistema de separacién de poderes y permita un adecuado mecanismo de rendicion
de cuentas sin menoscabo de la independencia judicial?°.

113. En segundo término, también la jurisprudencia de la Corte ha precisado que la garantia
de la independencia de la judicatura impone que, en la instauracién de juicios politicos u otros
procedimientos que puedan derivar en sanciones a funcionarias y funcionarios judiciales, le
estd vedado al 6rgano u 6rganos que intervienen en el tramite, deliberacion y resolucion,
revisar los fundamentos o el contenido de las decisiones emitidas por aquellas autoridades.
Asimismo, es inviable que el juicio politico o la eventual destitucién de las juezas o los jueces
se fundamente en el contenido de las decisiones que hayan dictado, en el entendido que la
proteccién de la independencia judicial impide deducir responsabilidad por los votos y opiniones
gue se emitan en el ejercicio de la funcion jurisdiccional, con la excepcién de infracciones
intencionales al ordenamiento juridico o comprobada incompetencia'?®. En tal sentido, distintos
instrumentos internacionales expresamente recogen la prohibicion de someter a revision las
decisiones judiciales de los tribunales como mecanismo especifico de proteccion de la
independencia judicial, con la salvedad de los medios procesales de impugnacion'?’.

114. De otro modo, las autoridades judiciales se podrian ver sometidas a interferencias
indebidas en el ejercicio de sus funciones, en claro detrimento de la independencia que
necesariamente debe garantizarseles para que cumplan eficazmente su importante rol en un

125 La entonces Relatora Especial de Naciones Unidas sobre la independencia de los magistrados y abogados afirmé
en 2014 que ante las “tensiones” existentes entre la independencia judicial y la rendicion de cuentas de juezas y
jueces, este Ultimo concepto “deb[e] ajustarse a las normas internacionales del debido proceso y juicio imparcial”.
Cfr. Consejo de Derechos Humanos, Informe de la Relatora Especial sobre la independencia de los magistrados y
abogados, Sra. Gabriela Knaul, Doc. A/HRC/26/32, 28 de abril de 2014, parrs. 51 y 106.

126 Cfr. Caso del Tribunal Constitucional Vs. Peru, supra, parrs. 76, 80 y 82; Caso del Tribunal Constitucional
(Camba Campos y otros) Vs. Ecuador, supra, parrs. 204 y 206; Caso Rios Avalos y otro Vs. Paraguay, supra, parr.
107, y Caso Gutiérrez Navas y otros Vs. Honduras, supra, parr. 107. En cuanto a la imposibilidad de remover a las
juezas y los jueces de sus cargos con motivo del contenido de las decisiones dictadas en ejercicio de su funcion
jurisdiccional, el Estatuto Universal del Juez sefiala que, “[s]alvo caso de malicia o negligencia grave [...], no se puede
entablar accion disciplinaria contra un juez como consecuencia de una interpretacion de la ley o de la valoracion de
hechos o de la ponderacidn de pruebas” que haya efectuado en ejercicio de sus funciones. Cfr. Estatuto Universal del
Juez, adoptado por el Consejo Central de la Unidn Internacional de Magistrados, en Taiwan, el 17 de noviembre de
1999, articulos 7-1. Por su parte, la Federacion Latinoamericana de Magistrados ha declarado que “[s]e debe garantizar
a los jueces que por su actividad jurisdiccional, por como decidan los casos a ellos confiados, no seran ni premiados
ni castigados, estando dichas decisiones solo sujetas a la revisidon de los tribunales superiores conforme lo indique el
respectivo derecho interno”, y que las autoridades judiciales no deberian “ser enjuiciad[a]s ni responsabilizad[a]s
disciplinariamente por el tenor, contenido ni sentido en que adopten sus decisiones judiciales”. Cfr. Declaracién de
Principios minimos sobre la Independencia de los Poderes Judiciales y de los Jueces en América Latina, Declaracion de
Campeche, aprobada en 2008 por la Asamblea General de la Federacion Latinoamericana de Magistrados. Véase,
ademas, Recomendaciones de Kiev sobre la independencia judicial en Europa Oriental, el Caucaso Meridional y Asia
Central, de la Organizacién para la Seguridad y la Cooperacién en Europa (OSCE), de junio de 2010, parr. 25.

127 Asi lo indican, por ejemplo, los Principios Basicos de las Naciones Unidas Relativos a la Independencia de la
Judicatura (adoptados por el Séptimo Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito y Tratamiento del
Delincuente, celebrado en Milan del 26 de agosto al 6 de septiembre de 1985, y confirmados por la Asamblea General
en sus resoluciones 40/32 de 29 de noviembre de 1985 y 40/146 de 13 de diciembre de 1985), principio 4, y los
Principios y Directrices relativos al Derecho a un Juicio Justo y a la Asistencia Juridica en Africa (adoptados como parte
del informe de actividades de la Comisidn Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos en su 28 Cumbre y reunién
de Jefes de Estado de la Unidn Africana, celebrada en Maputo del 4 al 12 de julio de 2003), principios A.4.f y A.4.n.2.
En igual sentido se ha pronunciado el Consejo de Europa; véase la Recomendaciéon No. R (94) 12 del Comité de
Ministros de los Estados Miembros sobre la Independencia, Eficiencia y Funciéon de los Jueces, adoptada el 13 de
octubre de 1994, principio I.2.a.i, y la Recomendacién CM / Rec (2010) 12 del Comité de Ministros a los Estados
Miembros sobre jueces: independencia, eficiencia y responsabilidades, adoptada el 17 de noviembre de 2010, parr.
16. Véase también Caso de la Corte Suprema de Justicia (Quintana Coello y otros) Vs. Ecuador, supra, parr. 154, y
Caso Gutiérrez Navas y otros Vs. Honduras, supra, parr. 108.
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Estado democratico de derecho!28,

115. Por su parte, a modo de obiter dictum, la Corte advierte el criterio expresado por la
Comisién Europea para la Democracia por el Derecho (Comisidon de Venecia), en cuanto ha
destacado que en los juicios politicos instados contra autoridades judiciales resulta necesario
gue “[l]a investigacién debe llevarla a cabo una institucion separada y distinta de la que decide”
el procedimiento!?®,

116. Por otro lado, la Corte observa también que, aunque toda remocion arbitraria de
magistrados potencialmente constituye un ataque a la independencia judicial, cualquiera que
sea el nivel en que actlen, la destitucion de miembros de altas cortes suele implicar una
afectacién mas intensa a la dimension institucional que reviste dicho principio. Conforme este
Tribunal ha constatado en diversas ocasiones, los juicios politicos promovidos contra
magistrados de Cortes Supremas y Tribunales Constitucionales frecuentemente son empleados
para alterar la composicién de dichos organismos y debilitar el control judicial sobre los actos
de los demas poderes en contextos de fragilizacion del Estado democratico de derecho?3°.

117. La Relatora Especial de las Naciones Unidas para la independencia judicial recuerda que
las amenazas al poder judicial y el intento de su “apropiacién” por otros poderes “supone un
riesgo especialmente grave para los valores democraticos cuando se produce en los tribunales
supremos y constitucionales, que a menudo desempefan el papel mas importante en lo que
se refiere al contrarresto del poder del Estado, el examen de legalidad y constitucionalidad de
los actos de la administracién y la resolucion de litigios electorales”. En este sentido, las altas
Cortes cumplen una funcién destacada de garantes del orden democratico y de los derechos
humanos en los sistemas constitucionales y, por lo tanto, requieren medidas de proteccion
compatibles con la magnitud de sus funciones?!3?,

118. Asimismo, el juicio politico arbitrario de miembros de dichos organismos implica un riesgo
pronunciado de deterioro del Estado de derecho y de la propia institucionalidad democratica,
al amenazar la dindmica de la separacidon de poderes y el sistema de frenos y contrapesos. Por
ello, esta Corte observa que estos procedimientos deben ser conducidos con la mas estricta
observancia de las garantias judiciales y mediante mecanismos juridicos y politicos que
aseguren la proteccién reforzada de la independencia judicial.

119. Ahora bien, la Corte considera pertinente sefalar que el fundamento de la proteccién de
las personas juzgadoras no reside en prerrogativas o privilegios, sino en la funcion de asegurar
el control del ejercicio arbitrario del poder que les ha sido confiado, propio de un sistema
democratico. La independencia judicial no es un fin en si misma: es una garantia instrumental
al servicio del derecho de toda persona a ser juzgada por una autoridad independiente e

128 Cfr. Caso Rios Avalos y otro Vs. Paraguay, supra, parr. 108.

129 Cfr. Comisidon Europea para la Democracia por el Derecho (Comisidon de Venecia), Opinion sobre el conjunto de
reformas constitucionales y legislativas relativas al Poder Judicial - Pert. CDL-AD(2026)004, adoptada en la 146°
Sesion Plenaria (Venecia, 6-7 de marzo de 2026), parr. 64. Véase, ademas, Comisidn Europea para la Democracia por
el Derecho (Comisién de Venecia), Informe sobre las normas europeas relativas a la independencia del sistema judicial
- Parte I: la independencia de los jueces, adoptado en su 822 reunidn plenaria (Venecia, 12 y 13 de marzo de 2010),
parr. 40.

130 Véase, Caso de la Corte Suprema de Justicia (Quintana Coello y otros) Vs. Ecuador, supra, parr. 180; Caso del
Tribunal Constitucional (Camba Campos y otros) Vs. Ecuador, supra, parr. 221; Caso Rios Avalos y otro Vs. Paraguay,
supra, parr. 116; Caso Aguinaga Aillon Vs. Ecuador, supra, parr. 71, y Caso Gutiérrez Navas y otros Vs. Honduras,
supra, parr. 103.

131 Cfr. Consejo de Derechos Humanos, Salvaguardar la independencia de los sistemas judiciales frente a los
desafios contemporaneos a la democracia, Informe de la Relatora Especial sobre la independencia de los magistrados
y abogados, Margaret Satterthwaite, Doc. A/HRC/56/62, 21 de junio de 2024, parr. 23.
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imparcial'3?. Por ello, la autoridad judicial debe estar protegida frente a la exigencia de
rendicion de cuentas por el contenido de sus decisiones, precisamente para hallarse en
condiciones de controlar la actuacion de los demas poderes y, en su caso, declarar y remediar
la arbitrariedad de sus actos. Someterla a una responsabilidad de naturaleza politica por el
contenido jurisdiccional de sus fallos invertiria la ldgica de los equilibrios constitucionales, pues
convertiria al érgano controlado (el parlamento) en arbitro de quien tiene a su cargo el control
(el 6rgano judicial); en efecto, una jueza o un juez removible por la mayoria en funcién de
como decide no podria ejercer control alguno sobre esa mayoria. Independencia y rendicién
de cuentas no son, por tanto, términos antagonicos, sino exigencias complementarias que el
ordenamiento juridico debe articular en equilibrio, de manera que la rendicién de cuentas no
invada el contenido jurisdiccional ni la independencia degenere en irresponsabilidad.

120. En este marco, la Corte subraya que las autoridades judiciales se hallan sujetas a un
régimen de rendicion de cuentas amplio y exigente. Responden penal y civilmente por las
conductas ilicitas en que incurran, y responden disciplinariamente por las faltas graves
cometidas en el ejercicio del cargo, mediante procedimientos que satisfagan las garantias del
debido proceso. Este Tribunal, en efecto, ha reconocido la compatibilidad con la Convencién
de sanciones impuestas a jueces, incluso de destitucion, fundadas en conductas debidamente
acreditadas, subsumidas en causales legales y resueltas mediante decisiones motivadas!33.
Las autoridades judiciales estan obligadas, ademas, a motivar sus propias decisiones, forma
primaria de rendicion de cuentas ante las partes, ante las instancias revisoras y ante la
sociedad!34; se encuentran sometidas al control mediante recursos, y a la publicidad de sus
actuaciones. Lo incompatible con la Convencion no es, por tanto, la rendicién de cuentas de
quienes ejercen la funcién jurisdiccional —-que constituye una exigencia necesaria de la
democracia-, sino su sometimiento a una responsabilidad fundada en el contenido de sus
decisiones, en el marco de un juicio politico.

A.2.2. Analisis del caso concreto

121. La Comisién y los representantes plantearon, respectivamente, un conjunto de
argumentos dirigidos a reprochar la actuacién de ambas camaras del Congreso de la Nacién
en el juicio politico instruido contra el sefior Moliné O’Connor. En particular, alegaron que se
vulnero la independencia judicial y sefalaron la ausencia de motivacién de la acusacion y de
las decisiones del Senado que dispusieron la “suspensidén preventiva” de la presunta victima
en el ejercicio del cargo mientras se tramitaba el juicio politico y, finalmente, su destitucion.
Los representantes, por su parte, indicaron que se habrian restringido las oportunidades de
defensa ofrecidas al senor Moliné O’Connor durante el tramite del procedimiento.

122. Con base en lo anterior, dado el cargo que ejercia la presunta victima, se analizara si en
el marco del juicio politico fue salvaguardada la independencia que ampara a las autoridades
judiciales en un Estado democratico de derecho. A continuacion, el Tribunal analizara si el
Estado respetd el derecho al debido proceso de la presunta victima, en atencién a la naturaleza
del procedimiento seguido contra una autoridad judicial, en el sentido de determinar si el
organo que conocié del procedimiento era competente y si en el tramite respectivo actud en
observancia del resto de garantias que recoge el articulo 8.1 de la Convencién Americana y
que resultan aplicables a un juicio politico.

132 Cfr. Caso Reveron Trujillo Vs. Venezuela, supra, parr. 68, y Caso Gutiérrez Navas y otros Vs. Honduras, supra,
parr. 102. Véase, asimismo, Declaracién Universal de Derechos Humanos, articulo 10; Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, articulo 14.1, y Convenio para la Proteccidon de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales, articulo 6.1.

133 Cfr. Caso Cajahuanca Vasquez Vs. Peru, supra, parrs. 79, 80 y 94.

134 Cfr. Caso Apitz Barbera y otros ("Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela, supra, parr.
77,y Caso Lépez de Belva y otros Vs. Argentina, supra, parr. 164.
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a) Independencia judicial

123. De conformidad con los hechos que se tienen por acreditados, se advierte que en el
contexto del juicio politico incoado contra el sefior Moliné O’Connor, en su condicion de juez
de la Corte Suprema, la Camara de Diputados, en la sesiéon de 13 de agosto de 2003, aprobd
formular la acusacion respectiva ante el Senado con base en el dictamen rendido por la mayoria
de los integrantes de la Comisidn de Juicio Politico. Dicho dictamen, que determiné el contenido
de la acusacién formulada, incluyd nueve cargos, cada uno de los cuales, segun la acusacion,
habria configurado imputaciones de “mal desempeno” en el ejercicio del cargo por parte de la
presunta victima (supra parr. 43).

124. El anadlisis de cada uno de los cargos imputados permite establecer que estos se
fundamentaron en el cuestionamiento a resoluciones especificas dictadas por la Corte Suprema
al conocer y decidir asuntos sometidos a su conocimiento. En efecto, la propia acusacién hizo
referencia expresa a las “causas” o procedimientos judiciales en los que habian sido dictadas
las resoluciones cuestionadas, identificadas como “causa ‘Meller S.A.” (relativa a la
impugnacién de un laudo arbitral, con decisién de la Corte Suprema de no entrar a conocer los
recursos promovidos), “causa ‘Magarifios’” (concerniente a la sancidon impuesta a un juez por
parte de la Corte Suprema) y “causa ‘Macri’” (referida a la impugnaciéon del sobreseimiento de
un proceso penal por delitos en el ambito tributario, con decision de la Corte Suprema de
rechazar el recurso planteado por la fiscalia), a razén de tres cargos por cada una de dichas
causas (supra parr. 43).

125. A la postre, si bien el tramite ante el Senado, constituido en tribunal de juicio politico,
tuvo por objeto los nueve cargos incluidos en la acusacidn, la decision ultima de destitucion
del sefior Moliné O’Connor se fundamentd en la procedencia de dos imputaciones relacionadas
con la primera causa mencionada (cargos 1 y 3, supra parr. 65).

126. En concreto, de acuerdo con el contenido de la acusacion formulada por la Cdmara de
Diputados, en lo referente a la “causa ‘Meller S.A.””, los cargos imputados, finalmente acogidos
por el Senado, se centraron en cuestionar dos decisiones de la Corte Suprema que, por
votacién de la mayoria de sus integrantes, entre quienes se encontraba el sefior Moliné
O’Connor, no accedieron a conocer las impugnaciones promovidas en su oportunidad por el
Estado a fin de objetar un laudo arbitral. La misma acusacion destacd que el razonamiento
invocado por la mayoria de los integrantes de la Corte Suprema correspondioé al criterio que
afirmaba “la imposibilidad de revisar lo resuelto por e[l] tribunal arbitral” (supra parr. 43).

127. A partir de lo anterior, la acusacion, calificando el laudo impugnado ante la Corte
Suprema como “arbitrario”, “irrazonable” y “escandaloso”, atribuyé al acusado, en virtud del
criterio sostenido con la mayoria de los integrantes de dicho 6rgano jurisdiccional, “haber
legitimado judicialmente un proceso administrativo fraudulento” (cargo 1) y “haber abdicado
de manera arbitraria a su responsabilidad de efectuar el control de constitucionalidad en los
términos del articulo 14 de la ley 48” (cargo 3). Por consiguiente, fue el criterio juridico
expresado en resoluciones dictadas en el desarrollo de funciones jurisdiccionales el elemento
determinante para atribuir a la presunta victima “mal desempefio” en el ejercicio del cargo,
someterla a juicio politico y, en definitiva, destituirla del cargo de juez de la Corte Suprema.

128. En coherencia con lo indicado, la actuacién del Congreso de la Nacidn en el contexto del

juicio politico conllevd revisar y cuestionar fallos emitidos por una autoridad judicial en el
ejercicio de sus competencias. La propia acusacion deja entrever el animo del érgano politico
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de adentrarse en la revision del criterio expresado en las decisiones judiciales'?, a la vez que
refleja la discrepancia de los legisladores en torno al contenido de estas Ultimas, siendo ello lo
gue, al final de cuentas, determind la atribucién de “mal desempefio” en el ejercicio de la
funcién publica por parte del acusado y su remocidn del cargo como resultado del juicio politico
instruido en su contrat3®,

129. En todo caso, la imputacion de “mal desempefio” no se basé en el reproche por conductas
ilicitas en las que deliberadamente hubiera incurrido la presunta victima, segln sugeria la
acusacion (supra parr. 43)'37, como habria sido la comisidon de un delito que constituyera la
causa o movil de la decision judicial, o en el sefialamiento de negligencia inexcusable atribuible
al acusado en su actuacién que pudiera comprometer gravemente su competencia para cumplir
las tareas propias del cargo publico (supra parr. 113). Por el contrario, los cargos formulados
se fundaron en la discordancia manifestada por el Congreso de la Nacion frente al criterio
jurisdiccional sostenido por la Corte Suprema al motivar su decisién de desechar los recursos
promovidos en un proceso judiciall3®,

130. Por consiguiente, la formulacion de la acusacion contra el sefior Moliné O’Connor por
parte de la Camara de Diputados y la consecuente decisidon del Senado de removerlo del cargo
de juez de la Corte Suprema, al originarse de la revisién y el cuestionamiento de los criterios

135 La acusacion, para dar respuesta a los alegatos de la defensa, indicd: “éno es posible entonces, analizar la

conducta del juez a fin de imputar o no mal desempefio por las conductas derivadas del analisis de uno de sus fallos?
Por supuesto que si. Un juez se conoce a través de sus sentencias y decisiones judiciales”. Asimismo, agrego: “Si un
juez dictara un fallo parcial, y [...] favoreciera deliberadamente a una de las partes, [...] ese seria un fallo judicial, [...]
sin embargo el dictado de esa sentencia seria claramente un caso de mal desempefio” (supra parr. 43).

136 La acusacién, para resaltar la atribucion de responsabilidad al acusado, sefial6: “No puede el imputado
desconocer las graves consecuencias de fallos como el correspondiente al caso Meller, donde por ejemplo, so pretexto
de ritualismos extremos, se convalida una resolucién nula de nulidad absoluta que le cuesta al Estado la suma de 400
millones de pesos” (supra parr. 43).

137 La Corte no desconoce que la acusacion formulada empled, en alguno de los cargos imputados, un lenguaje
que sugeria la existencia de un mévil espurio en la actuacion del acusado, al sostener que su voto “no estuvo motivado
por el cumplimiento de su funcion como juez, sino por otros intereses” (supra parr. 43). Corresponde precisar, sin
embargo, que ese cargo no fue el que sustenté la destitucidn. En efecto, segln consta en la resolucién dictada por el
Senado, la imputacion referida obtuvo treinta y seis votos afirmativos (supra parr. 65), cifra que no alcanzé la mayoria
de dos tercios exigida por el articulo 59 de la Constituciéon de la Nacidn Argentina (supra parr. 75), por lo que fue
desestimada. En cambio, los dos cargos que si reunieron los cuarenta y cinco votos necesarios -“haber legitimado
judicialmente un proceso administrativo fraudulento” y “haber abdicado de manera arbitraria a su responsabilidad de
efectuar el control de constitucionalidad en los términos del articulo 14 de la ley 48” (supra parr. 65)- se refirieron,
uno y otro, al criterio juridico sostenido por la mayoria de la Corte Suprema al resolver los recursos promovidos contra
el laudo arbitral, sin que ninguno de ellos imputara conducta ilicita determinada ni negligencia inexcusable.

138 El Consejo de Europa ha sefialado que “[I]a interpretacidon de la ley, la valoracion de los hechos o la ponderacion
de las pruebas que realicen los jueces para determinar los casos no debe dar lugar a responsabilidad civil o disciplinaria,
salvo en los casos de dolo y negligencia grave”, y tampoco “a responsabilidad penal, salvo en los casos de dolo”. Cfr.
Consejo de Europa, Recomendacion CM / Rec (2010) 12 del Comité de Ministros a los Estados Miembros sobre jueces:
independencia, eficiencia y responsabilidades, adoptada el 17 de noviembre de 2010, parrs. 66 y 68. De igual forma,
la Comision Europea para la Democracia por el Derecho (Comisidon de Venecia) ha considerado que las juezas y los
jueces, como medida de proteccidn contra toda influencia externa, “deberian gozar de una inmunidad funcional[,]
pero exclusivamente funcional (inmunidad contra las actuaciones emprendidas por actos llevados a cabo en el ejercicio
de sus funciones, con la excepcién de infracciones intencionales, como aceptar sobornos)”. Cfr. Comisiéon Europea
para la Democracia por el Derecho (Comisidon de Venecia), Informe sobre las normas europeas relativas a la
independencia del sistema judicial - Parte I: la independencia de los jueces, adoptado en su 822 reunién plenaria
(Venecia, 12 y 13 de marzo de 2010), parr. 61. Por su parte, en un informe de 2014 la entonces Relatora Especial de
Naciones Unidas sobre la independencia de los magistrados y abogados considerd que “los jueces no deben ser
destituidos o castigados por errores cometidos de buena fe o por discrepar con una determinada interpretacion del
derecho”, aunado a que, “a fin de garantizar el ejercicio independiente de sus funciones, [las autoridades judiciales]
no deben ser objeto de procedimientos o sanciones disciplinarios relacionados con el contenido de sus resoluciones,
veredictos o dictdmenes judiciales, errores judiciales o criticas a los tribunales’. Cfr. Consejo de Derechos Humanos,
Informe de la Relatora Especial sobre la independencia de los magistrados y abogados, Sra. Gabriela Knaul, Doc.
A/HRC/26/32, 28 de abril de 2014, parrs. 23, 84 y 87. Véase, ademas, Asamblea General, Informe del Relator Especial
sobre la independencia de los magistrados y abogados, Sr. Diego Garcia-Sayan, Doc. A/72/140, 25 de julio de 2017,
parr. 101, e Informe del Relator Especial sobre la independencia de los magistrados y abogados, Sr. Diego Garcia-
Sayan, Doc. A/75/172, 17 de julio de 2020, parr. 89.
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sostenidos en decisiones judiciales, configuraron en su conjunto un serio menoscabo a la
independencia judicial, en tanto negaron la autonomia que es imprescindible reconocer a las
autoridades jurisdiccionales para el adecuado ejercicio de las funciones que les son propias. La
Corte reitera que la garantia de la independencia judicial conlleva la prohibicién de que un
juicio politico y la eventual destitucidon de un juez o una jueza se fundamente en el contenido
de las decisiones que ha dictado (supra parr. 113)13°,

131. Con su actuacidon, ambas camaras del Congreso de la Nacién afectaron en forma
arbitraria la permanencia del sefior Moliné O’Connor en la funcién publica que venia ejerciendo,
con lo cual irrespetaron las garantias de inamovilidad y estabilidad en el cargo que amparan
la labor de las juezas y los jueces, y que es deber del Estado salvaguardar.

132. Asimismo, esta Corte toma en cuenta el contexto en el que ocurrieron los hechos,
marcado por el claro interés del Poder Ejecutivo por remover a determinados integrantes de la
Corte Suprema, que quedd evidenciado a partir del discurso del Presidente de la Nacion del 4
de junio de 2003 (supra parr. 35), seguido de las renuncias “voluntarias” que en forma
consecutiva presentaron varios de los jueces hasta llegar a la destitucion de la presunta victima
y de otro de sus colegas mediante juicio politico (supra parrs. 37 y 38). Al respecto, la Corte
concluye que, en la época de los hechos, por motivaciones politicas, se vio afectado el sistema
de separacion de poderes, en claro detrimento de la independencia del Poder Judicial.

133. En este punto, la Corte destaca que el articulo 3 de la Carta Democratica Interamericana
dispone que “[s]on elementos esenciales de la democracia representativa, entre otros, el
respeto a los derechos humanos y las libertades fundamentales; el acceso al poder y su
ejercicio con sujecion al estado de derecho; [...] y la separacion e independencia de los poderes
publicos”. Por consiguiente, ante la arbitrariedad manifiesta de lo ocurrido, la destitucidon del
sefior Moliné O’Connor menoscabd la separacion e independencia de los poderes publicos, en
detrimento del orden democratico!4?. Esta Corte resalta que la separaciéon de poderes no sélo
guarda una estrecha relacion con la consolidacion del régimen democratico, sino ademas busca
preservar las libertades y derechos humanos de los ciudadanos®4?,

134. Por ultimo, en consonancia con lo anterior, la Corte advierte que el juicio politico seguido
contra el sefior Moliné O’Connor gird en torno al contenido de sus decisiones judiciales (en el
marco de la labor de un dérgano jurisdiccional colegiado) como configurativo de la causal de
“mal desempefio” prevista en el articulo 53 de la Constitucién argentina (supra parr. 74). Lo
anterior constituyd una injerencia indebida en la separacion de poderes y una afectacion a la

139 La Corte considera que resulta trasladable lo sefialado por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos en el
Caso Bilgen Vs. Turquia:
Dado el lugar destacado que ocupa el poder judicial entre los 6rganos del Estado en una sociedad
democratica y la creciente importancia que se le otorga a la separacion de poderes y a la necesidad de
salvaguardar la independencia del poder judicial (véase Ramos Nunes de Carvalho e Sa c. Portugal [GC],
nums. 55391/13 y otros 2, § 196, 6 de noviembre de 2018), el Tribunal debe prestar especial atencion
a la proteccion de los miembros del poder judicial frente a medidas que afecten a su estatus o carrera
y que puedan amenazar su independencia y autonomia judicial.
Cfr. TEDH, Caso Bilgen Vs. Turquia, No. 1571/07. Sentencia de 9 de junio de 2021, parr. 58.

140 Cfr. Caso Rios Avalos y otro Vs. Paraguay, supra, parrs. 91y 116, y Caso Aguinaga Aillén Vs. Ecuador, supra,
parrs. 68 y 87.
141 Cfr. Caso de la Corte Suprema de Justicia (Quintana Coello y otros) Vs. Ecuador, supra, parr. 179, y Caso

Aguinaga Aillén Vs. Ecuador, supra, parr. 87. La Relatora Especial de Naciones Unidas sobre la independencia de los
magistrados y abogados ha sefialado que las sanciones impuestas a operadores juridicos a partir de una “motivacion
politica [...] pueden minar la capacidad de los sistemas de justicia para cumplir su funcién democratica esencial y
debilitar la confianza publica en ellos”; en particular, “[I]os jueces pueden sufrir un efecto amedrentador o ‘disuasorio’,
susceptible de influir en el contenido de sus decisiones, reducir la independencia judicial y socavar el [E]estado de
derecho”. Cfr. Consejo de Derechos Humanos, Salvaguardar la independencia de los sistemas judiciales frente a los
desafios contemporaneos a la democracia, Informe de la Relatora Especial sobre la independencia de los magistrados
y abogados, Margaret Satterthwaite, Doc. A/HRC/56/62, 21 de junio de 2024, parr. 50.
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independencia judicial, en violacién al articulo 8.1 de la Convencion Americana. Como se ha
indicado, no reconocer un limite sobre este punto a las decisiones politicas del Congreso seria
admitir que libremente se podria destituir jueces en funcion de si sus fallos agradan o no al
poder de turno.

135. Conforme a lo anterior, es concluyente que los hechos que en su oportunidad le fueron
imputados a la presunta victima, por los que finalmente fue removido del cargo, configuraron
el ejercicio de la funcion jurisdiccional que le correspondia en su condicién de juez de la Corte
Suprema. En tal sentido, como lo ha sostenido la jurisprudencia de esta Corte, la garantia de
la independencia de la judicatura hace inviable que el juicio politico o la eventual destitucion
de las juezas o los jueces se fundamente en el contenido de las decisiones que hayan dictado,
en el entendido que la proteccién de la independencia judicial impide deducir responsabilidad
por los votos y opiniones que se emitan en el ejercicio de la funcidn jurisdiccional (supra parr.
113). Por ende, la constatacién de que la destitucidon del senor Moliné O’Connor tuvo como
fundamento la opinién vertida en fallos judiciales hace innecesario analizar los alegatos
referidos al principio de legalidad y la eventual violacidon del articulo 2 de la Convencion
Americana.

b) Garantias del debido proceso

136. Al proceder al examen del presente asunto, la Corte recuerda que la Constitucion
argentina se refiere en sus articulos 53, 59 y 60 al procedimiento del juicio politico que puede
llegar a instaurarse ante el Congreso de Nacidn contra determinadas autoridades de alta
jerarquia estatal, incluidos los jueces de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (supra parrs.
74 y 75). En consecuencia, no queda duda de que ambas Camaras legislativas, en ejercicio de
las especificas facultades conferidas por la normativa constitucional, eran competentes para
intervenir y conocer en el tramite del juicio politico instaurado contra el sefior Moliné O’Connor.

137. En lo que atane al tramite del juicio politico, la Corte advierte que la Comisién y los
representantes alegaron que se habrian vulnerado las garantias del debido proceso, pues
diversas actuaciones del Senado habrian carecido de motivacion. En efecto, del examen de las
actuaciones, este Tribunal advierte que distintas resoluciones dictadas por el Senado carecen,
por completo, de una motivacion que permita conocer en lo minimo los fundamentos que
habria tenido en cuenta para resolver en uno u otro sentido los planteamientos efectuados por
la defensa del sefior Moliné O’Connor.

138. A ese respecto, el Tribunal ha sefialado que el deber de motivacién se constituye en una
de las garantias comprendidas en el articulo 8.1 de la Convencién, como componente del
derecho al debido proceso!#?. Por ende, las decisiones que adopten las autoridades internas
que puedan afectar derechos humanos deben estar debidamente motivadas, pues de lo
contrario seran decisiones arbitrarias!43. La motivacion, ha reiterado la jurisprudencia de esta
Corte, es la exteriorizacion de la justificacion razonada que permite llegar a una conclusion44,

, la motivacién de una decisiéon debe permitir conocer cuales son los hechos, motivos y
normas en las que se baso la autoridad para tomar su decision, de modo que se pueda desechar
cualquier indicio de arbitrariedad, a la vez que les demuestra a los sujetos interesados que han

142 Cfr. Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela, supra, parr.
77,y Caso Lépez de Belva y otro Vs. Argentina, supra, parr. 164.
143 Cfr. Caso YATAMA Vs, Nicaragua Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de

junio de 2005. Serie C No. 127, parr. 152, y Caso Lépez de Belva y otro Vs. Argentina, parr. 165.

144 Cfr. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007. Serie C No. 170, parr. 107, y Caso Ldpez de Belva y otro Vs. Argentina,
supra, parr. 164.
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sido oidos en el marco del procedimiento correspondiente!*>.

139. Por consiguiente, las garantias que derivan del articulo 8.1 de la Convencidon Americana
hacen necesario que también en el marco del procedimiento de juicio politico las autoridades
que intervengan motiven sus decisiones, en el sentido de expresar los fundamentos facticos y
normativos que han sido considerados para dictar la resolucién de que se trate. Cabe agregar
que la exigencia de hacer explicita la fundamentacién de lo decidido en asuntos como el que
ahora se analiza no solo responde a una garantia fundamental del debido proceso, sino que
atiende esencialmente a la independencia judicial que, a la luz del citado articulo 8.1
convencional, ampara la funcién de las juezas y los jueces, pues solo una motivacién adecuada
pondra de manifiesto que el tramite seguido y la eventual sancién impuesta no han derivado
de razones de discrecionalidad politica, sino que han obedecido a la acreditacion de una
conducta prohibida expresamente por el sistema juridico, al ser incompatible con la funcién
publica ejercida por la persona acusada (supra parr. 112).

140. En linea con lo anterior, el Senado, cuando actla en calidad de tribunal de juicio politico,
esta igualmente compelido a motivar, al menos minimamente, sus decisiones a los efectos de
observar las garantias que reconoce el articulo 8.1 de la Convencidn. En tal sentido, el estudio
de lo actuado en el caso concreto denota que el Senado argentino no ha sido ajeno al
cumplimiento de la exigencia de motivacion, como lo revela la resolucion del 19 de noviembre
de 2003, dictada en el tramite del juicio politico seguido contra la presunta victima. En esa
oportunidad, dicho drgano fue expresando los fundamentos de las decisiones asumidas, una a
una, frente a distintos planteamientos efectuados por la defensa del acusado, incluidas
recusaciones promovidas contra integrantes de dicha Camara legislativa y solicitudes de
nulidad de actuaciones, asi como otras peticiones e impugnaciones'#, Sin embargo, en otro

145 Cfr. Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela, supra, parr.
78, y Caso Lépez de Belva y otro Vs. Argentina, supra, parr. 165.
146 Cfr. Version taquigrafica de la sesion del 19 de noviembre de 2003 de la Camara de Senadores de la Nacién

(expediente de prueba, tomo I, anexo 37 al Informe de Fondo, folios 720 y 721). En la resolucién se indico:
EL SENADO DE LA NACION, CONSTITUIDO EN TRIBUNAL DE ENJUICIAMIENTO POLITICO AL SENOR
MINISTRO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION, DR. EDUARDO MOLINE O'CONNOR,
RESUELVE: Articulo 1. Desestimar el recurso extraordinario federal interpuesto por la defensa [...] contra
la resolucién DR-JP-(M) 14/03, [...] conforme la uniforme jurisprudencia sentada por esta Camara que
establece que sus decisiones no son revisables judicialmente [..]. [...] Articulo 3. Rechazar por
improcedente el planteo de nulidad y desglose efectuado por la defensa [...] con relacién a la documental
relativa al llamado caso “Meller” [...], toda vez que la mencionada documentacién estuvo disponible en
la Comisién de Asuntos Constitucionales dentro del término para presentar la defensa, como asi también
para producir su ampliacién oral. [...] Articulo 5. Desistir del testimonio del testigo Lic. Andrés Troha en
resguardo de la garantia del articulo 18 de la Constitucion Nacional. Articulo 6. Rechazar por
improcedente el planteo de recusacion efectuado por la defensa [...] contra el senador José Luis Gioja,
toda vez que este cuerpo ya se ha expedido sobre esta cuestion con fecha 13 de octubre de 2003,
mediante la resolucién DR-JP-(M)-13/03. Articulo 7. Rechazar por improcedente el planteo de recusacion
efectuado por la defensa [...] contra la senadora Ada Mazza, por carecer sus argumentos de todo
sustento en tanto se basan Unicamente en informacidn periodistica y por ser extemporaneo al no haber
sido invocadas las causales sobrevinientes inmediatamente después de haberse producido [...]. Articulo
8. Rechazar por improcedentes los planteos de recusacion efectuados por la defensa [...] contra la
senadora Cristina Fernandez de Kirchner, [...] por carecer sus argumentos de todo sustento -en tanto
se basan Unicamente en un anénimo que habria recibido la defensa y en los gestos atribuidos por los
letrados apoderados del acusado a la senadora mencionada- y por ser extemporaneo al no haber sido
invocadas las causales sobrevinientes inmediatamente después de haberse producido [...]. [...] Articulo
10. Rechazar por improcedentes los planteos de recusacion efectuados por la defensa [...] contra los
senadores Jorge Yoma y Guillermo Jenefes, por carecer sus argumentos de todo sustento ya que las
expresiones vertidas por dichos senadores en la audiencia del 11 de noviembre de 2002 no resultaron
en modo alguno agraviantes ni descalificatorias de la defensa del Dr. Moliné O’Connor y por ser
extemporaneas al no haber sido invocadas dentro del plazo previsto para efectuar tales planteos. [...]
Articulo 13. No hacer lugar al pedido efectuado por la defensa [...], mediante el cual solicita que la
designacion del perito Jorge Amarfil sea dejada sin efecto, mediante su remocion y designacidn de un
nuevo experto, toda vez que el Senado resolvié [...] delegar en la Comisién de Asuntos Constitucionales
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cumulo de resoluciones, el Senado obvid por completo motivar sus decisiones, como se
examinara en detalle a continuacion.

b.1) Resoluciones que dispusieron el rechazo de las recusaciones

141. La Corte recuerda que luego de que la Camara de Diputados formulara la acusacion
respectiva, la defensa del sefior Moliné O’Connor recus6 a distintos integrantes del Senado
(supra parrs. 46, 47 y 53 a 55). Asi, para dar respuesta a los planteamientos formulados, el
Senado dictd, entre otras, las resoluciones siguientes: a) resolucién del 3 de septiembre de
2003, por la que dispuso “[r]echazar” las recusaciones promovidas el 21 de agosto y el 2 de
septiembre del mismo afio contra la senadora Cristina Fernandez de Kirchner (supra parr. 49);
b) dos resoluciones del 1 de octubre de 2003, por las que decidié “[r]echazar” la recusacidn
promovida contra el senador Jorge R. Yoma, y “[r]echazar” las recusaciones promovidas contra
los senadores Jorge R. Yoma y Miguel A. Pichetto (supra parr. 53), y c) resolucién del 8 de
octubre de 2003, por la que “[r]lechaz[d]” la recusacién promovida contra el senador Jorge
Luis Gioja (supra parr. 54).

142. En las resoluciones citadas, la autoridad interna se limité a rechazar los planteamientos
sin referir, en minima forma, los fundamentos de sus decisiones. En cuanto a ello, el examen
de las actuaciones ante el Senado deja entrever que las recusaciones promovidas por la
defensa del acusado no fueron repelidas desde un inicio, sino que dicho érgano procedié a dar
oportunidad a la funcionaria o funcionario recusado para pronunciarse al respecto, para luego
someter el asunto a discusién ante la plenaria, a los efectos de decidir lo pertinente'#’. Sin
embargo, como ha sido sefialado, las resoluciones que dispusieron en definitiva la
desestimacion de las recusaciones carecen de la motivacién que habria permitido conocer las
razones de lo decidido.

143. En coherencia con lo indicado, al haber obviado cualquier motivacién en sus resoluciones,
el Senado, actuando arbitrariamente, impidi6 al sefior Moliné O’Connor comprender los
fundamentos de lo decidido y, especialmente, saber si las causales de recusacion que invoco
fueron debidamente analizadas en funcién de garantizar el derecho que le asistia a que el juicio
politico fuera conocido y resuelto por una autoridad imparcial. En consecuencia, el Tribunal
constata la vulneracion, en perjuicio del sefior Moliné O’Connor, del derecho a contar con
decisiones adecuadamente motivadas por parte del Senado, garantia que reconoce el articulo
8.1 de la Convencidn Americana, en relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento.

b.2) Resolucion que dispuso la suspension preventiva sin goce de
haberes de la presunta victima

144, Por su parte, en la resolucidn dictada el 8 de octubre de 2003, el Senado, al disponer la
suspension preventiva en el ejercicio del cargo sin goce de haberes de la presunta victima,
omitié expresar cualquier fundamentacién que permitiera comprender el sustento de lo
decidido, limitandose a hacer mencién del requerimiento efectuado en tal sentido por la
Comision Acusadora de la Camara de Diputados y a citar la norma reglamentaria que prevé la
facultad de “suspender preventivamente al acusado” (articulo 4 del Reglamento del Senado
constituido en tribunal de juicio politico, supra parr. 58).

la designacion del perito de oficio y ésta procedid a su eleccion en legal forma, por mayoria y en sesion
publica en todo de conformidad con la normativa reglamentaria.
147 Cfr. Version taquigrafica de las sesiones de 3 y 4 de septiembre de 2003 de la Camara de Senadores de la
Nacion (expediente de prueba, tomo I, anexo 17 al Informe de Fondo, folios 422 a 509), y Resoluciéon DR-J-(M)-2/03
del 3 de septiembre de 2003 del Senado de la Nacidn, constituido en Tribunal de Enjuiciamiento Politico al ministro de
la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, Eduardo J. A. Moliné O'Connor (expediente de prueba, tomo I, anexo 19 al
Informe de Fondo, folio 526).
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145. Al respecto, la Corte considera que la sola mencién del requerimiento efectuado por la
Comisidon Acusadora para que se accediera a la suspension preventiva del acusado vy la cita de
la norma reglamentaria que habilitaria al Senado para proceder en tal sentido, en forma alguna
responden a la exigencia de motivacion de la decision ni sustituyen los fundamentos que la
autoridad estaba obligada a explicar.

146. En este punto, el Tribunal destaca que se trataba de una decisién que, por su naturaleza
restrictiva de los derechos del acusado, demandaba analizar cada uno de los elementos del
test de proporcionalidad®, en el sentido de ponderar la razonabilidad de la medida a aplicar
en funcion de los efectos y alcances que podria tener en la situacion de la persona interesada
y en la realizacion de los fines del procedimiento del juicio politico incoado. Lo anterior no fue
considerado ni advertido por el Senado, con lo que vulnerd, de nueva cuenta, la garantia del
articulo 8.1 de la Convencion, en relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento.

147. En virtud de haberse constatado que la remocidn del sefior Moliné O’Connor derivé del
contenido de fallos judiciales dictados en el ejercicio de la funcion jurisdiccional, lo cual resulta
incompatible con la garantia de la independencia judicial, el Tribunal no considera necesario
analizar la motivacién de la resolucién del Senado que dispuso su destitucién del cargo de juez
de la Corte Suprema.

148. Por otra parte, al igual que concluyd la Comisién en su Informe de Fondo, tampoco la
Corte cuenta con elementos para establecer si el plazo concedido al sefior Moliné O’Connor
para preparar su defensa ante la Comision de Juicio Politico de la Cdmara de Diputados durante
el tramite del procedimiento seguido en su contra configurd una vulneracién a sus derechos.
Lo anterior, porque los representantes limitaron su alegato a “lo acotado” del plazo, sin explicar
en qué medida ello habria limitado las oportunidades de defensa de la presunta victima. Lo
mismo ocurre respecto de los alegatos que cuestionan las decisiones del Senado de no acceder
a admitir la totalidad de la prueba ofrecida por la representacion del acusado y de no permitir
gue leyera su defensa en sesion plenaria, pues no se argumentd una vulneracion especifica al
derecho de defensa mas alla de expresar la disconformidad con lo resuelto por la autoridad
legislativa. En consecuencia, el Tribunal no efectuara el analisis pretendido en tales sentidos.

149. Por ultimo, el Tribunal recuerda que la defensa del sefior Moliné O’Connor promovid en
su oportunidad los recursos judiciales pertinentes, dirigidos a reclamar ante la Corte Suprema
de Justicia de la Nacién la tutela de sus derechos (supra parr. 67). En efecto, conforme a los
hechos que se tienen por acreditados, la Corte Suprema dicté la sentencia del 1 de junio de
2004, por la que conocid de la impugnacion instada por la defensa del sefior Moliné O’Connor
cuestionando el procedimiento del juicio politico seguido en su contra, incluida la desestimacién
de las recusaciones promovidas contra integrantes de ambas camaras legislativas.

148 La jurisprudencia interamericana ha exigido consistentemente, en la evaluacién y ponderacion de cualquier
medida que pueda afectar derechos humanos, la aplicacion de los elementos del “test de proporcionalidad”. Cfr. Inter
alia, Caso Durand y Ugarte Vs. Peru. Fondo. Sentencia de 16 de agosto de 2000. Serie C No. 68, parr. 79; Caso
Palamara Iribarne Vs. Chile, supra, parr. 197; Caso Tristan Donoso Vs. Panama. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de enero de 2009. Serie C No. 193, parrs. 56 y 76; Caso Nadege Dorzema y
otros Vs. Republica Dominicana. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de octubre de 2012. Serie C No. 251,
parr. 85; Caso Norin Catriman y otros (Dirigentes, Miembros y Activista del Pueblo Indigena Mapuche) Vs. Chile.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de mayo de 2014. Serie C No. 279, parrs. 310 y 312; Caso Mujeres
Victimas de Tortura Sexual en Atenco Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
28 de noviembre de 2018. Serie C No. 371, parr. 162; Caso Garcia Rodriguez y otro Vs. México. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de enero de 2023. Serie C No. 482, parrs. 156 a 158;
Caso Reyes Mantilla y otros Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28
de agosto de 2024. Serie C No. 533, parr. 160; Caso Lynn Vs. Argentina. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 2 de
julio de 2025. Serie C No. 556, parr. 205, y Caso Herndndez Norambuena Vs. Brasil. Excepcién Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de octubre de 2025. Serie C No. 570, parr. 114,
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150. En coherencia con lo anterior, se advierte que la Comisidn y los representantes plantean
ante este Tribunal argumentos que coinciden con los invocados en su momento por la defensa
de la presunta victima ante la Corte Suprema y que merecieron pronunciamientos de esta
ultima. En tal virtud, corresponde a la Corte Interamericana analizar la respuesta dictada a
partir del reclamo de proteccion judicial efectuado (infra parrs. 196 a 204).

151. En adicién a lo anterior, el Tribunal nota que el argumento de la Comisién referido a la
falta de imparcialidad de quienes integraban el Congreso de la Nacién en la época de los hechos
reitera en buena medida el contenido de los pedidos de recusacién formalmente planteados
por la defensa del acusado durante la tramitacion del juicio politico, cuya denegacion, como
ha sido indicado, motivd una ulterior impugnacion ante la Corte Suprema, la que conoci6 del
recurso y resolvid lo pertinente en la citada sentencia del 1 de junio de 2004 (supra parr. 67).

152. A la postre, la Comision afirmé que la Corte Suprema, con su decisidon, habria
“corrobor[ado]” la inexistencia de normativa interna que regulara el procedimiento de
recusacion de los integrantes de las camaras legislativas, lo que determina, una vez mas, la
necesidad de direccionar el andlisis de las violaciones alegadas a la respuesta proveida por el
tribunal interno, dado que fue ante este uUltimo que la defensa reclamd en su oportunidad la
tutela de los derechos de la presunta victima, con sustento en argumentos similares a los que
se invocan ante la Corte.

153. Por consiguiente, con base en lo considerado, el estudio de los argumentos deducidos
por la Comision y los representantes con relacidon al derecho a contar con una autoridad
imparcial serd efectuado a la luz de la respuesta brindada por la Corte Suprema de Justicia de
la Nacion al conocer del recurso promovido por la defensa del sefior Moliné O’Connor, lo que
reconduce el andlisis a las violaciones alegadas en torno al derecho a la proteccion judicial.

B. Derechos politicos: derecho a permanecer en el cargo publico en condiciones
de igualdad

B.1. Alegatos de las partes y observaciones de la Comisién

154. La Comision senald que quedod establecido que el sefior Moliné O’Connor fue separado
del cargo en un procedimiento en el cual se cometieron violaciones al debido proceso y al
principio de legalidad, de manera incompatible con el principio de independencia judicial. Por
consiguiente, segun indicd, se vulneré el derecho de la presunta victima a acceder y
permanecer en condiciones generales de igualdad en el cargo publico. Solicité que la Corte
declare que el Estado viold el articulo 23.1.c) de la Convencion Americana, en relacidén con el
articulo 1.1 del mismo instrumento.

155. Los representantes indicaron “adherir[se] [...] a lo expresado por la [...] Comisién”, y
solicitaron que la Corte declare la violacién al articulo 23 de la Convencion.

156. El Estado alegdé que el proceso de destitucion de la presunta victima se desarrolld en
forma “acorde a los estandares internacionales exigibles, llevado a cabo por el 6rgano
legitimado constitucionalmente para hacerlo, en condiciones de igualdad, con pleno respeto de
las etapas procesales correspondientes”, por lo que fue respetado el derecho que reconoce el
articulo 23.1.c) de la Convencién. Solicitd que la Corte “desestime todos los agravios relativos
a la presunta violacién de derechos [...], y declare que el Estado argentino no es responsable
internacionalmente por tales alegadas violaciones”.
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B.2. Consideraciones de la Corte

157. El articulo 23.1.c) de la Convencion establece el derecho a acceder a un cargo publico,
en condiciones generales de igualdad. Esta Corte ha interpretado que este derecho estaria
insuficientemente garantizado si no incluye la proteccién efectiva de la permanencia en el
cargo'#?, Por lo tanto, los procedimientos de nombramiento, ascenso, suspension y destitucion
de funcionarios publicos deben ser objetivos, razonables y respetar las garantias del debido
proceso aplicables?°,

158. En casos de ceses arbitrarios de jueces!>! y fiscales!®?, esta Corte ha considerado que
este derecho se relaciona con la garantia de estabilidad o inamovilidad en el cargo. El respeto
y garantia de este derecho se cumplen cuando los criterios y procedimientos de la destitucion
son razonables y objetivos, y cuando quienes ejercen la funcidon no son objeto de discriminacién
en el ejercicio de este derecho'>3. A este respecto, la Corte ha indicado que la igualdad de
oportunidades en el acceso y la estabilidad en el cargo garantizan la libertad frente a toda
injerencia o presion politicat>4.

159. En el asunto que se examina, como fue considerado en este Fallo, la remocion del sefor
Moliné O’Connor configuré un acto arbitrario que afectd las garantias de inamovilidad y
estabilidad, desconociendo la independencia judicial que amparaba la funcién que ejercia
(supra parrs. 131 y 134). Por ende, el cese arbitrario del que fue objeto el sefior Moliné
O’Connor irrespetdé igualmente su derecho a permanecer en el cargo en condiciones de
igualdad, en violacion del articulo 23.1.c) de la Convencion Americana, en relacién con el
articulo 1.1 del mismo instrumento.

C. Derecho al trabajo

160. El Tribunal, en aplicacidon del principio iura novit curia>>, considera que los hechos del
caso determinan la necesidad de analizar, ademas de las vulneraciones expresamente
alegadas, la concerniente al derecho al trabajo.

161. Al respecto, esta Corte ha sefialado que los derechos econdmicos, sociales, culturales y
ambientales son inescindibles de los derechos civiles y politicos, por lo que su reconocimiento
y goce indefectiblemente se guian por los principios de universalidad, indivisibilidad,
interdependencia e interrelacidon. Lo anterior indica que los derechos civiles y politicos y los
derechos econdmicos, sociales, culturales y ambientales, deben ser entendidos integralmente
y de forma conglobada como derechos humanos, sin jerarquias entre si y como exigibles en

149 Cfr. Caso Reverdn Trujillo Vs. Venezuela, supra, parr. 138, y Caso Gutiérrez Navas y otros Vs. Honduras, supra,
parr. 124.

150 Cfr. Caso Moya Solis Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de
junio de 2021. Serie C No. 425, parr. 91, y Caso Gutiérrez Navas y otros Vs. Hondura, supra, parr. 124.

151 Cfr. Inter alia, Caso Reverdn Trujillo Vs. Venezuela, supra, parr. 138; Caso Colindres Schonenberg Vs. El
Salvador, supra, parr. 94; Caso Aguinaga Aillon Vs. Ecuador, supra, parr. 92, y Caso Gutiérrez Navas y otros Vs.
Honduras, supra, parr. 125.

152 Cfr. Caso Martinez Esquivia Vs. Colombia. Excepciones preliminares, Fondo y Reparaciones. Sentencia de 6 de
octubre de 2020. Serie C No. 412, parr. 115; Caso Casa Nina Vs. Peru, supra, parr. 97; Caso Cuya Lavy y otros Vs.
Pert, supra, parr. 160, y Caso Nissen Pessolani Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de
noviembre de 2022. Serie C No. 477, parr. 96.

153 Cfr. Caso Apitz Barbera y otros ("Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela, supra, parr.
206, y Caso Gutiérrez Navas y otros Vs. Honduras, supra, parr. 125.

154 Cfr. Caso Reverdn Trujillo Vs. Venezuela, supra, parr. 72, y Caso Gutiérrez Navas y otros Vs. Honduras, supra,
parr. 125.

155 Cfr. Inter alia, Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, supra, parr. 163, y Caso Meza Vs. Ecuador.
Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de junio de 2023. Serie C No. 493, parr. 54.
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todos los casos ante las autoridades que resulten competentes'®®,

162. Asimismo, este Tribunal ha considerado que la Convencién Americana, en su articulo 26,
protege aquellos derechos que se derivan de las normas econdmicas, sociales y de educacioén,
ciencia y cultura contenidas en la Carta de la Organizacién de los Estados Americanos (en
adelante “Carta de la OEA”"). A su vez, la Corte ha sefialado que los alcances de los derechos
econdmicos, sociales, culturales y ambientales deben ser entendidos en relacion con el resto
de las clausulas de la Convencién Americana, por lo que estan sujetos a las obligaciones
generales contenidas en sus articulos 1.1 y 2, y pueden ser sujetos de supervisién por parte
de este Tribunal, en términos de los articulos 62 y 63 del mismo instrumento!>’.

163. En coherencia con esa linea jurisprudencial y con el contenido del citado articulo 26 de
la Convencion, el Tribunal ha sefialado que los articulos 34.g'%8, 45.b y c!*° y 46190 de la Carta
de la OEA establecen una serie de normas que permiten identificar la proteccion convencional
del derecho al trabajo y los distintos componentes que de este se derivan'®!. En particular, la
Corte ha notado que el articulo 45.b de la Carta de la OEA establece que “[e]l trabajo es un
derecho y un deber social, otorga dignidad a quien lo realiza y debe prestarse en condiciones
que, incluyendo un régimen de salarios justos, aseguren la vida, la salud y un nivel econémico
decoroso para el trabajador y su familia, tanto en sus afos de trabajo como en su vejez, o
cuando cualquier circunstancia lo prive de la posibilidad de trabajar”.

164. También la jurisprudencia de este Tribunal ha precisado que la estabilidad laboral, como
parte del derecho al trabajo, no consiste en una permanencia irrestricta en el puesto de trabajo,
sino que exige respetar este derecho, entre otras medidas, otorgando proteccion al trabajador
a fin de que, en caso de despido o separacién arbitraria, se realice bajo causas justificadas, lo
cual implica que el empleador acredite las razones suficientes para ello con las debidas

156 Cfr. Caso Lagos del Campo Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31

de agosto de 2017. Serie C No. 340, parr. 141 y Caso Bravo Garvich y otros (Trabajadores Cesados de la Empresa
Nacional de Puertos S.A.) Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de abril
de 2026. Serie C No. 590, parr. 138.
157 Cfr. Caso Cuscul Pivaral y otros Vs. Guatemala. Excepcidon Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 23 de agosto de 2018. Serie C No. 359, parrs. 75 a 97, y Caso Bravo Garvich y otros (Trabajadores
Cesados de la Empresa Nacional de Puertos S.A.) Vs. Perd, supra, parr. 139.
158 Articulo 34.g de la Carta de la OEA:
Los Estados miembros convienen en que la igualdad de oportunidades, la eliminacién de la pobreza
critica y la distribucién equitativa de la riqueza y del ingreso, asi como la plena participaciéon de sus
pueblos en las decisiones relativas a su propio desarrollo, son, entre otros, objetivos basicos del
desarrollo integral. Para lograrlos, convienen asimismo en dedicar sus maximos esfuerzos a la
consecucion de las siguientes metas basicas: [...] g) Salarios justos, oportunidades de empleo y
condiciones de trabajo aceptables para todos; [...].
159 Articulo 45.b y c de la Carta de la OEA:
Los Estados miembros, convencidos de que el hombre sélo puede alcanzar la plena realizacién de sus
aspiraciones dentro de un orden social justo, acompafiado de desarrollo econdmico y verdadera paz,
convienen en dedicar sus maximos esfuerzos a la aplicacién de los siguientes principios y mecanismos:
[...] b) El trabajo es un derecho y un deber social, otorga dignidad a quien lo realiza y debe prestarse
en condiciones que, incluyendo un régimen de salarios justos, aseguren la vida, la salud y un nivel
econdémico decoroso para el trabajador y su familia, tanto en sus afios de trabajo como en su vejez, o
cuando cualquier circunstancia lo prive de la posibilidad de trabajar; c) Los empleadores y los
trabajadores, tanto rurales como urbanos, tienen el derecho de asociarse libremente para la defensa y
promocién de sus intereses, incluyendo el derecho de negociacién colectiva y el de huelga por parte de
los trabajadores, el reconocimiento de la personeria juridica de las asociaciones y la proteccion de su
libertad e independencia, todo de conformidad con la legislacién respectiva; [...].
160 Articulo 46 de la Carta de la OEA:
Los Estados miembros reconocen que, para facilitar el proceso de la integracién regional
latinoamericana, es necesario armonizar la legislacion social de los paises en desarrollo, especialmente
en el campo laboral y de la seguridad social, a fin de que los derechos de los trabajadores sean
igualmente protegidos, y convienen en realizar los maximos esfuerzos para alcanzar esta finalidad. [...]
161 Cfr. Caso Lagos del Campo Vs. Peru, supra, parrs. 143 y 144, y Caso Bravo Garvich y otros (Trabajadores
Cesados de la Empresa Nacional de Puertos S.A.) Vs. Peru, supra, parrs. 140.
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garantias, y frente a lo cual el trabajador pueda recurrir tal decisién ante las autoridades
internas, quienes deberan verificar que las causales imputadas no sean arbitrarias o contrarias
a derecho'®?,

165. En el andlisis del caso concreto, la Corte constatod la arbitrariedad de la remocion de que
fue objeto el sefior Moliné O’Connor del cargo de juez de la Corte Suprema, con lo que fueron
irrespetadas las garantias de inamovilidad y estabilidad que amparaban su labor (supra parr.
131). En tal sentido, se concluye que el Estado viold igualmente el derecho al trabajo,
reconocido en el articulo 26 de la Convencién Americana, en relacién con el articulo 1.1 del
mismo instrumento, en perjuicio del sefor Moliné O’Connor.

D. Afectacion al proyecto de vida

166. En el presente caso, la Corte estima pertinente analizar el alegato de los representantes
respecto a que existié una afectacién al proyecto de vida de la victima.

167. El Tribunal recuerda que la jurisprudencia interamericana ha venido abordando el “dafio
al proyecto de vida” como uno de los elementos a considerar en el andlisis sobre las
reparaciones procedentes ante violaciones a derechos humanos en determinadas
circunstancias'®3, Asimismo, la Corte ha declarado la afectacion al proyecto de vida cuando se

162 Cfr. Caso Lagos del Campo Vs. Peru, supra, parr. 150 y Caso Bravo Garvich y otros (Trabajadores Cesados de

la Empresa Nacional de Puertos S.A.) Vs. Pert, supra, parr. 142.

163 Cfr. Caso Cantoral Benavides Vs. Peru. Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de diciembre de 2001. Serie C
No. 88, parr. 60; Caso Gutiérrez Soler Vs. Colombia. Sentencia de 12 de septiembre de 2005. Serie C No. 132, parr.
89; Caso de la Masacre de Las Dos Erres Vs. Guatemala. Excepciéon Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 24 de noviembre de 2009. Serie C No. 211, parrs. 226, 284 y 293; Caso Mejia Idrovo Vs. Ecuador.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de julio de 2011. Serie C No. 228, parr. 134;
Caso Furlan y familiares Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de
agosto de 2012. Serie C No. 246, parrs. 285, 287 y 320; Caso Masacres de Rio Negro Vs. Guatemala. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de septiembre de 2012. Serie C No. 250, parr. 272; Caso
Nadege Dorzema y otros Vs. Republica Dominicana, supra, parr. 242; Caso Masacres de El Mozote y lugares aledafios
Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de octubre de 2012. Serie C No. 252, parr. 305; Caso
Artavia Murillo y otros (Fecundacion in Vitro) Vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 28 de noviembre de 2012. Serie C No. 257, parr. 363; Caso Mendoza y otros Vs. Argentina. Excepciones
Preliminares, Fondo y Reparaciones. Sentencia de 14 de mayo de 2013. Serie C No. 26, parrs. 314 a 316; Caso Suarez
Peralta Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de mayo de 2013.
Serie C No. 261, parr. 193; Caso Osorio Rivera y familiares Vs. Perld. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2013. Serie C No. 274, parr. 231; Caso Hermanos Landaeta Mejias y otros
Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de agosto de 2014. Serie C
No. 281, parr. 286; Caso Rochac Hernandez y otros Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 14
de octubre de 2014. Serie C No. 285, parr. 183; Caso Miembros de la Aldea Chichupac y comunidades vecinas del
Municipio de Rabinal Vs. Guatemala, supra, parr. 269; Caso V.R.P., V.P.C. y otros Vs. Nicaragua. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de marzo de 2018. Serie C No. 350 , parr. 427; Caso
Alvarado Espinoza y otros Vs. México. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de noviembre de 2018. Serie C
No. 370, parrs. 314 y 315; Caso Mujeres Victimas de Tortura Sexual en Atenco Vs. México, supra, parr. 351; Caso
Rosadio Villavicencio Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de octubre
de 2019. Serie C No. 388, parr. 249; Caso Familia Julien Grisonas Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de septiembre de 2021. Serie C No. 437, parrs. 308 y 310; Caso Manuela y
otros Vs. El Salvador. Excepciones preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de noviembre de 2021.
Serie C No. 441, parr. 279; Caso Casierra Quifionez y otros Vs. Ecuador, supra, parr. 241; Caso Baptiste y otros Vs.
Haiti. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 1 de septiembre de 2023. Serie C No. 503, parr. 123; Caso Viteri Ungaretti
y otros Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2023.
Serie C No. 510, parrs. 233 y 234; Caso Habitantes de La Oroya Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2023. Serie C No. 511, parrs. 374 a 376, Caso Gutiérrez
Navas y otros Vs. Honduras, supra, parr. 202; Caso Arboleda Gémez Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 3 de junio de 2024. Serie C No. 525, parr. 106; Caso Pérez Lucas y otros Vs. Guatemala, supra, parr.
182; Caso Muniz Da Silva y otros Vs. Brasil. Excepcidon Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de
noviembre de 2024. Serie C No. 545, parr. 133, y Caso Guevara Rodriguez y otros Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 17 de octubre de 2025. Serie C No. 571, parr. 223; Caso Cley Mendes y otros (Chacina do
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ven perjudicados factores que, segln corresponda, dan sentido a la propia existencia, a la vida
misma de cada ser humano!®4,

168. El proyecto de vida se sustenta en los derechos que la Convencion Americana reconoce
y garantiza, en particular en el derecho a la vida (articulo 4.1), en su connotacién de derecho
a una vida digna, en el derecho a la integridad personal (articulo 5.1) y en el derecho a la
libertad (articulo 7.1), desde su perspectiva de derecho a la autodeterminacién en los distintos
aspectos de la vida. En Ultima instancia, la proteccion del proyecto de vida encuentra sustento
en la dignidad inherente a toda persona (articulo 11.1), que se constituye como el eje
axiologico sobre el cual se edifican los derechos reconocidos en la Convencion Americana y
cuya proteccién tiene como objetivo Ultimo la realizacién del “ideal del ser humano libre, exento
del temor y de la miseria”'®>. En efecto, como lo afirmo la Corte en la Sentencia del Caso
Loayza Tamayo Vs. Perd, “las opciones” de vida “son la expresion y garantia de la libertad”,
por lo que la “cancelacién o menoscabo” de aquellas opciones, que son el contenido esencial
del proyecto de vida, “implican la reduccion objetiva de la libertad”'6,

169. En funcidon de lo considerado, se afectara el proyecto de vida ante actos violatorios a
derechos humanos que, de manera irreparable o muy dificilmente reparable, por la intensidad
del menoscabo en la autoestima, en las capacidades o en las oportunidades de desarrollo de
la persona, varien abruptamente las circunstancias y condiciones de su existencia, ya sea
negandole posibilidades de realizacién personal o atribuyéndole cargas no previstas que alteren
de forma nociva las expectativas u opciones de vida concebidas a la luz de condiciones y
circunstancias que podrian calificarse como normales, esto es, no afectadas arbitraria e
intempestivamente por la intervencion de terceros!®’.

170. Tomando en cuenta lo anterior, la Corte observa que la remocién arbitraria del sefior
Moliné O’Connor del cargo de juez de la Corte Supresa supuso no solo la interrupcion abrupta
de su carrera profesional sino el truncamiento de sus aspiraciones y expectativas de desarrollo
y realizacion profesional como integrante del mas alto tribunal nacional, lo que indudablemente
constituyd una afectacion a su proyecto de vida.

E. Conclusion general

171. En atencion a las consideraciones efectuadas, la Corte concluye que el Estado es
responsable por la afectacion a las garantias de inamovilidad y estabilidad en el cargo, en
detrimento de la independencia judicial, asi como por la violacidn de los derechos a contar con
decisiones adecuadamente motivadas, a permanecer en el cargo en condiciones de igualdad y
al trabajo. Asimismo, los hechos constatados configuraron una afectacion al proyecto de vida
de la presunta victima. Lo anterior constituye una violacién de los articulos 8.1, 23.1.c) y 26

Tapand) Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2025.
Serie C No. 578, parr. 146; Caso Chavarria Morales y otros Vs. Nicaragua. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 4 de
diciembre de 2025. Serie C No. 588, parr. 155; Caso Bravo Garvich y otros (Trabajadores Cesados de la Empresa
Nacional de Puertos S.A.) Vs. Peru, supra, parr. 152; Caso Puracal y otros Vs. Nicaragua, supra, parr. 220, y Caso
Rojas Riera y otra Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de abril
de 2026. Serie C No. 592, parr. 181.

164 Cfr. Caso Pérez Lucas y otros Vs. Guatemala, supra, parr. 181, y Caso Rojas Riera y otros Vs. Venezuela, supra,
parr. 181
165 Predmbulo de la Convencion Americana. En su jurisprudencia previa la Corte ya ha hecho mencién al sustento

del proyecto de vida en derechos reconocidos por la Convencién Americana (Cfr. Caso Loayza Tamayo Vs. Perd.
Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 1998. Serie C No. 42, parr. 148, y Caso Rojas Riera y otra
Vs. Venezuela, supra, parr. 181).

166 Cfr. Caso Loayza Tamayo Vs. Perl. Reparaciones y Costas, supra, parr. 148, y Caso Rojas Riera y otra Vs.
Venezuela, supra, parr. 183.

167 Cfr. Caso Loayza Tamayo Vs. Peru. Reparaciones y Costas, supra, parrs. 147 a 149, y Caso Rojas Riera y otra
Vs. Venezuela, supra, parr. 184.
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de la Convencion Americana, en relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio
del sefior Moliné O’Connor.

VII.2
DERECHOS A LA PROTECCION JUDICIAL
Y A CONTAR CON DECISIONES DEBIDAMENTE MOTIVADAS 168

172. La Corte efectuara el estudio de los derechos que se alegan vulnerados a partir de las
respuestas que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion brindd ante las impugnaciones
promovidas por la defensa del sefior Moliné O’Connor tanto contra la decisidon que lo suspendid
preventivamente en el ejercicio del cargo, como frente a lo actuado en el tramite del juicio
politico y la resolucidn definitiva que dispuso su destitucién por parte del Senado.

A. Alegatos de las partes y observaciones de la Comision

173. La Comisién indico que la Corte Suprema desestimd parcialmente la impugnacion
promovida por el sefior Moliné O’Connor contra la decisién del Senado que dispuso la
suspension preventiva del cargo. Para el efecto, el érgano jurisdiccional se limitd a analizar la
razonabilidad de la privacién de las remuneraciones de la presunta victima, sin examinar el
sustento juridico de la suspensién del cargo. Sefald que la presunta victima “no conté con un
pronunciamiento judicial que anali[azara] la razonabilidad de la medida impuesta en su contra,
lo que implicé que no contara con un verdadero acceso a la justicia”.

174. Argumentd que la Corte Suprema desestimo la demanda del sefior Moliné O’Connor que
cuestiond la destitucion de la que fue objeto, mediante un fallo en el que “declind su
competencia para evaluar si la destitucion de la presunta victima conté con un sustento juridico
suficiente, a efectos de no afectar sus derechos y el principio de independencia judicial”.
Asimismo, la Corte Suprema decidid no analizar los argumentos presentados en torno a la
imparcialidad de los 6rganos que intervinieron en el juicio politico y la alegada afectacién a su
derecho de defensa. Por consiguiente, también en estos extremos se negd a la presunta victima
“la posibilidad de contar con una revisién judicial efectiva de su remocién”.

175. Agreg6 que la citada autoridad judicial no brindd “un analisis judicial efectivo” respecto
de los alegatos presentados por la presunta victima al denunciar la violacién de los derechos
a contar con un d6rgano imparcial y al ejercicio de su defensa. Solicitd que se declare que el
Estado viold los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencion, en relacién con el articulo 1.1 del mismo
instrumento, en perjuicio del sefior Moliné O’Connor.

176. Los representantes alegaron que la resolucion de la Corte Suprema, al descartar
analizar las decisiones asumidas por las camaras del Congreso de la Nacidn, conllevd que se
impidiera la revisidn del juicio politico instado contra la presunta victima, violando asi el articulo
25 de la Convencién.

177. El Estado sefalé que el sistema argentino prevé la revisién independiente de las
decisiones del Senado en el ambito del juicio politico, como sucedid en el presente caso. Agregd
que la presunta victima tuvo acceso a la revisidn integral de las decisiones dictadas por medio
de un recurso judicial sencillo, rapido y eficaz. Indicé que el analisis de la Corte Suprema “no
se redujo a una mera formalidad, sino que se analizaron todos los agravios invocados por la
presunta victima”, con lo que se garantizé su derecho a un recurso efectivo. El hecho de que
las impugnaciones intentadas no fueran resueltas de manera favorable a los intereses del sefior
Moliné O’Connor no implica que no tuviera acceso a un recurso efectivo para proteger sus

168 Articulos 25 y 8.1 de la Convencién Americana, en relacién con el articulo 1.1 del mismo instrumento
internacional.
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derechos.

178. Solicitd que la Corte “desestime todos los agravios relativos a la presunta violacion de
derechos reconocidos en la Convencion Americana [...], y declare que el Estado argentino no
es responsable internacionalmente por tales alegadas violaciones”.

B. Consideraciones de la Corte

179. Este Tribunal ha sefialado que el articulo 25.1 de la Convencién Americana garantiza el
derecho a la proteccion judicial ante actos que violen los derechos fundamentales, el cual,
segln ha reiterado la jurisprudencia, “constituye uno de los pilares basicos, no sélo de la
Convencién Americana, sino del propio Estado de derecho en una sociedad democratica en el
sentido de la Convencion”!®°, Por consiguiente, la norma convencional recoge la obligacién de
los Estados de garantizar, a todas las personas bajo su jurisdiccidon, un recurso judicial sencillo,
rapido, ante juez o tribunal competente, y efectivo contra actos violatorios de sus derechos'”°,

180. En cuanto a la efectividad del recurso, la jurisprudencia interamericana ha establecido
gue no basta con que el mecanismo procesal esté previsto por la Constitucidon o la ley, o con
gue sea formalmente admisible, sino que se requiere que sea idoneo para establecer la
violacion y remediarlat”t. Asi, en los términos de la Convencion, la efectividad que garantiza
el articulo 25 debe traducirse en la posibilidad real de acceder a un recurso judicial para que
una autoridad competente y capaz de emitir una decision vinculante determine, mediante una
respuesta que exprese la motivaciédn necesaria que permita conocer el fundamento de lo
resuelto, si ha habido o no una violacién a algun derecho que la persona que reclama estima
tener y que, en caso de ser encontrada una violacion, el recurso sea util para restituir al
interesado en el goce de su derecho y repararlo!’2. Lo anterior, claro esta, no implica que se
evalle la efectividad de un recurso en funciéon de que este produzca un resultado favorable
para el demandante!”’3,

181. En el caso concreto, como fue indicado, la defensa del sefior Moliné O'Connor instd los
recursos judiciales pertinentes para impugnar, respectivamente, la suspensién preventiva “sin
goce de haberes” dispuesta durante el tramite del juicio politico, asi como el procedimiento
seguido ante ambas camaras legislativas y la decisién que finalmente lo destituyd del cargo
publico que ejercia. Para resolver ambas impugnaciones, la Corte Suprema de Justicia de la
Nacidn, integrada por conjueces, dicté dos sentencias en junio de 2004 (supra parr. 61 y 67).

182. En coherencia con lo considerado en este mismo Fallo, corresponde analizar la respuesta
brindada a cada uno de los recursos planteados, a fin de determinar si se garantizd su
efectividad en los términos de la proteccion que reconoce el articulo 25.1 de la Convencidn, lo
gue demanda considerar los motivos que habria expresado la Corte Suprema para el efecto.

169 Cfr. Caso Castillo Pdez Vs. Pert. Fondo. Sentencia de 3 de noviembre de 1997. Serie C No. 34, parr. 82, y Caso
Lynn Vs. Argentina, supra, parr. 140.

170 Cfr. Garantias judiciales en estados de emergencia (Arts. 27.2, 25 y 8 Convencion Americana sobre Derechos
Humanos). Opinién Consultiva OC-9/87 de 6 de octubre de 1987. Serie A No. 9, parr. 95, y Caso Lépez de Belva y
otro Vs. Argentina, supra, parr. 220.

71 Cfr. Caso Ivcher Bronstein Vs. Pert. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de febrero de 2001. Serie
C No. 74, parr. 136, y Caso Lopez de Belva y otro Vs. Argentina, supra, parr. 220.

172 Cfr. Opinién Consultiva OC-9/87, supra, parr. 24; Caso Castafieda Gutman Vs. México. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de agosto de 2008. Serie C No. 184, parr. 100, y Caso
Lépez de Belva y otro Vs. Argentina, supra, parr. 221.

173 Cfr. Opinion Consultiva OC-9/87, supra, parr. 24; Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, supra, parr.
67, y Caso Bravo Garvich y otros (Trabajadores Cesados de la Empresa Nacional de Puertos S.A.) Vs. Pert, supra,
parr. 123.
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B.1. Recurso promovido para impugnar la suspension preventiva sin goce de
haberes de la presunta victima

183. En cuanto al recurso deducido por la representacion de la presunta victima (queja por
denegacidon de recurso extraordinario federal) para objetar la suspension preventiva en el
ejercicio del cargo, decidida por el Senado el 8 de octubre de 2003, la Corte Suprema dicto
sentencia el 9 de junio de 2004. En dicho fallo, el tribunal interno efectud el andlisis de los
agravios invocados desde una doble perspectiva: a) la facultad del Senado para disponer la
medida, y b) la privacion de las remuneraciones en perjuicio del acusado (supra parr. 61).

184. En su sentencia, la Corte Suprema afirmd, desde un inicio, que la decisidén recurrida
configuraba “una sancién con entidad suficiente para poner en marcha el control de validez
constitucional”, con lo que reconocidé su competencia para ejercer el control jurisdiccional de
lo dispuesto por el Senado. Al examinar el cuestionamiento sobre la constitucionalidad de la
facultad de la cdmara para suspender preventivamente a quien sea acusado en juicio politico,
la Corte Suprema descarto la objecion con base en la normativa dictada por el propio Senado
para regular el procedimiento del juicio politico (articulo 4 del Reglamento del Senado
constituido en tribunal de juicio politico, supra parr. 77), entendiendo que corresponde a dicho
organo “decidir qué atribuciones puede o debe ejercer durante el tramite de un juicio politico”,
sin que “la Constitucion le nieg[ue...] la posibilidad de suspension de un funcionario”'74,

185. Esta Corte, como no le compete, no cuestiona ni avala la justificacion esgrimida por la
autoridad judicial para resolver la impugnacién en lo que atafie al primer agravio analizado;
en todo caso, se advierte que la resolucién dio respuesta completa y fundada a la impugnacién
instada, en tanto descartd la falta de sustento juridico constitucional en la actuacién del
Senado.

186. Por su parte, al examinar la denegatoria de haberes dispuesta por el Senado al suspender
preventivamente a la presunta victima en el ejercicio del cargo, la Corte Suprema consideré
gue la decision refutada resultaba “innecesaria y excesiva por ir mas allda de lo
institucionalmente indispensable, al no guardar relacion con la decision definitiva, privando al
recurrente de sus haberes con el sélo fin de abatirlo o sancionarlo”. Si bien la resolucion ultima
conllevd la estimacion parcial de la impugnacion, en el sentido de “revocar” la decision del
Senado en lo relativo a la negativa de pago de las remuneraciones correspondientes, el analisis
de la Corte Suprema obvid cualquier consideracion en torno a la necesidad y proporcionalidad
de la medida de suspension preventiva en si misma considerada, es decir, mas alla de lo
relativo al goce de haberes.

187. En este marco, la Corte, sin repetir lo considerado en este Fallo al examinar la resolucion
dictada por el Senado para suspender al acusado en el cargo que ejercia durante el tramite del
juicio politico (supra parr. 146), determina que también correspondia a la Corte Suprema
analizar la razonabilidad de la medida de suspensidén en atencion tanto a la afectacidon que
suponia para el interesado, como respecto de la realizacidon de los fines del procedimiento del
juicio politico. Lo anterior no fue considerado por la Corte Suprema al ejercer el control
jurisdiccional de la medida de suspension en el cargo dispuesta, limitando su andlisis a la mera
negativa de pago de remuneraciones, cuestion accesoria y derivada de la decision inicial de
suspender preventivamente al acusado. La falta de estudio del elemento principal de la
impugnacién determind, en la practica, la inefectividad del recurso instado.

174 Cfr. Sentencia del 9 de julio de 2004 de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, Recurso de hecho Moliné
O’Connor, Eduardo s/ su juicio politico (expediente de prueba, tomo I, anexo 38 al Informe de Fondo, folios 745 a
769).
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188. Por consiguiente, la respuesta de la Corte Suprema no proveyd tutela en los términos
que exige el articulo 25.1 de la Convencién, vulnerando con ello el derecho a la proteccién
judicial que amparaba a la presunta victima.

B.2. Recurso promovido para impugnar el tramite del juicio politico y la
decision de destitucion de la presunta victima

189. La Corte Suprema dicté la sentencia del 1 de junio de 2004, por la que no acogié la
impugnacién promovida por la defensa del sefior Moliné O’Connor (queja por denegacion de
recurso extraordinario) para objetar distintos aspectos del tramite seguido ante ambas
camaras legislativas y la decision de remocién del cargo que finalmente dictd el Senado (supra
parr. 67).

190. En su fallo, el tribunal interno reafirmd su competencia para conocer de los agravios
invocados por la representacion de la presunta victima para cuestionar lo actuado en el
procedimiento del juicio politico, para lo cual sefaldé, con cita de precedentes de la
jurisprudencia de este Tribunal, que “[p]rivar a un juez [...] del derecho de solicitar el control
de constitucionalidad del procedimiento que culmind con su destitucion, con el argumento que
tal destitucidn es una cuestion politica no justiciable, importa desconocer la letra del art[iculo]
25 de la Convencién Americana”!7>.

191. La Corte advierte el sustento de la consideracion sostenida en el fallo interno, en cuanto
reconocié, desde la normativa convencional, que el derecho a la proteccion judicial exige
viabilizar el control de todo acto de autoridad en el marco de una “sociedad democratica”
(articulos 15, 16, 22 y 32 de la Convencidn), control que, en ultima instancia, queda a cargo
de las autoridades judiciales en lo que no suponga alterar el equilibrio e independencia de
poderes, elementos inherentes al Estado democratico de derecho!’®, y los limites impuestos
por el sistema juridico al quehacer del poder publico con miras a salvaguardar, precisamente,
los derechos humanos'”’?. Por consiguiente, se hace necesario que la autoridad jurisdiccional
garantice un control amplio e integral de las decisiones cuestionadas, en aras de salvaguardar
el derecho a la proteccién judicial que reconoce la Convenciont’g,

175 Cfr. Sentencia del 1 de junio de 2004 de la Corte Suprema de Justicia de la Nacidén, Recurso de hecho Moliné
O’Connor, Eduardo s/ su juicio politico (expediente de prueba, tomo I, anexo 43 al Informe de Fondo, folio 805).
176 Articulo 3 de la Carta Democratica Interamericana:
Son elementos esenciales de la democracia representativa, entre otros, el respeto a los derechos
humanos vy las libertades fundamentales; el acceso al poder y su ejercicio con sujecién al estado de
derecho; la celebracion de elecciones periddicas, libres, justas y basadas en el sufragio universal y
secreto como expresion de la soberania del pueblo; el régimen plural de partidos y organizaciones
politicas; y la separacion e independencia de los poderes publicos.
77 Al respecto, en la Opinion Consultiva OC-6/86, la Corte considerd, inter alia, lo siguiente:
[L]a proteccién a los derechos humanos [...] parte de la afirmacion de la existencia de ciertos atributos
inviolables de la persona humana que no pueden ser legitimamente menoscabados por el ejercicio del
poder publico. Se trata de esferas individuales que el Estado no puede vulnerar o en las que sélo puede
penetrar limitadamente. Asi, en la proteccién a los derechos humanos, estd necesariamente
comprendida la nocidn de la restriccion al ejercicio del poder estatal. [...] Por ello, la proteccidon de los
derechos humanos requiere que los actos estatales que los afecten de manera fundamental no queden
al arbitrio del poder publico, sino que estén rodeados de un conjunto de garantias enderezadas a
asegurar que no se vulneren los atributos inviolables de la persona [...].
Cfr. La expresion “"Leyes” en el articulo 30 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos. Opinidon Consultiva
OC-6/86 de 9 de mayo de 1986. Serie A No. 6, parrs. 21y 22.
178 Al respecto, el Tribunal el Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha afirmado lo siguiente:
El Tribunal observa que el presente caso se refiere a la responsabilidad de dos jueces ante un érgano
politico que no actué como autoridad preliminar, sino que ejercidé una potestad decisiva que resulté en
la destitucion de los demandantes. Dado que dicho ejercicio de potestad no estuvo condicionado a
ninguna valoracidén del asunto por parte de una autoridad independiente, la revision judicial posterior
del caso reviste una importancia crucial para la valoracion global de la compatibilidad del procedimiento
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192. En todo caso, el tribunal a cargo de realizar el control judicial no esta llamado a sustituir
al érgano politico en la apreciacién que legitimamente le corresponda, pero si verificar que se
hayan respetado las garantias judiciales, que la decision esté debidamente motivada y que no
haya sido utilizada para sancionar el contenido o la orientacion juridica de decisiones
jurisdiccionales.

193. No obstante, la Corte Suprema delimité las materias sometidas a su control, habiendo
senalado que el procedimiento del juicio politico, “en tanto involucra el derecho de defensa [...]
y la garantia del debido proceso [...] puede constituir materia federal a los fines del recurso”
promovido, no asi lo que tendria relacién con “materias vinculadas al ejercicio de poderes
reservados al parlamento, que excluyen la posibilidad de intervencidon del Poder Judicial, en
tanto se trata de actuaciones realizadas en el marco de potestades constitucionalmente
conferidas [...], mediante las que se posibilita los procedimientos destinados a hacer efectiva
la responsabilidad politica de los magistrados”'7°.

194, En su resolucidon, el tribunal nacional efectué el examen de los distintos agravios
invocados por la representacién del sefior Moliné O’Connor para denunciar la violacion a su
derecho de defensa en el tramite del juicio politico ante ambas camaras. Para el efecto, la
Corte Suprema, entre otras cuestiones, considerd lo siguiente: a) respecto de la omisién de la
acusacion de dar respuesta a los planteamientos efectuados por la defensa, sefialé que, sin
perjuicio de tratarse de un “alegato genérico e impreciso”, las actuaciones darian cuenta de
que “el recurrente fue citado y pudo efectuar su descargo”, aunado a que la funcidn de la
Comision de Juicio Politico de la Camara de Diputados consistia en “investigar para, en su caso,
aconsejar al pleno que formul[ara] acusacidon”, con lo que tampoco “resulta[ba] atendible” la
objecion sobre la “irregular composicion” de la referida comisidn; b) en cuanto al reclamo
atinente “[a]l otorgamiento de plazos reducidos” por parte de la Comisidon de Juicio Politico
para efectuar su descargo, lo que “comprometer[ia] el derecho de defensa”, indicé que “pese
a lo reducido del plazo”, el acusado pudo ejercer su defensa, y si bien dicho érgano podria
haber negado la practica de determinadas pruebas, “siempre quedara a salvo el derecho del
acusado de reiterar o ampliar sus defensas durante la substanciacién del juicio publico ante el
Senado”; c) en cuanto a la actuacion del Senado, destacé que el impugnante “no [habia

interno con el articulo 6, apartado 1. [...] Segun la jurisprudencia del Tribunal, incluso cuando un 6rgano
jurisdiccional que resuelve controversias sobre “derechos y obligaciones civiles” no cumple en algin
aspecto con el articulo 6 [apartado] 1, no se puede constatar ninguna violacion del Convenio si los
procedimientos ante dicho drgano estan “sujetos a un control posterior por un érgano judicial que tenga
plena jurisdiccion y si proporcione las garantias del articulo 6 [apartado] 1” (véase Albert y Le Compte
c. Bélgica, 10 de febrero de 1983, [parrafo] 29, Serie A N° 58, y Tsfayo c. Reino Unido, N° 60860/00,
[parrafo] 42, 14 de noviembre de 2006). [...] 126. El Tribunal observa, no obstante, que, a la luz de
dicha interpretacion, era crucial que los tribunales nacionales evaluaran si los demandantes habian
recibido garantias suficientes de un examen independiente e imparcial de sus casos y abordaran todas
las cuestiones facticas y juridicas pertinentes que resultaran decisivas para el resultado del caso. En
particular, la cuestion de si la destitucion de los demandantes era compatible con las garantias
constitucionales de independencia judicial, incluida la cuestién de la inmunidad funcional de los
magistrados del Tribunal Constitucional, que limita el alcance de su responsabilidad juridica por el
resultado de sus votaciones como miembros del Tribunal Constitucional, requeria una respuesta
exhaustiva. Esta cuestion no podia descartarse tacitamente y debia examinarse en detalle, si se
pretendia que la revision judicial fuera “suficiente” a los efectos del Convenio. A este respecto, el Tribunal
reitera sus conclusiones, en virtud del articulo 8, segun las cuales los tribunales nacionales, dadas las
circunstancias de los casos que se les presentaban y considerando la importancia de la permanencia de
los jueces en el cargo para el mantenimiento del Estado de derecho y la democracia, estaban obligados
a fundamentar de forma clara y exhaustiva los elementos constitutivos del presunto «incumplimiento
del juramento» cometido por un magistrado del Tribunal Constitucional [...].
Cfr. TEDH, Caso Ovcharenko y Kolos Vs. Ucrania, No. 27276/15 y 33692/15. Sentencia de 12 de enero de 2023, parrs.
122,123y 126.
179 Cfr. Sentencia del 1 de junio de 2004 de la Corte Suprema de Justicia de la Nacidén, Recurso de hecho Moliné
O’Connor, Eduardo s/ su juicio politico (expediente de prueba, tomo I, anexo 43 al Informe de Fondo, folios 808 y
816).
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logrado] demostr[ar] qué incidencia pudo tener en la decisién final la presunta omisidn
probatoria” atribuida a dicha camara, y d) en definitiva, advirtio que “el recurrente ha[bia]
tenido oportunidad de ser asistido, de contestar el traslado, de ofrecer pruebas y alegar”1g°,

195. Las consideraciones anteriores denotan el examen efectuado en sede interna, de manera
gue el recurso interpuesto provocé que la Corte Suprema atendiera y diera respuesta
fundamentada a cada uno de los agravios invocados en lo que al derecho de defensa se refiere.
Como fue senalado en este Fallo, el derecho a la proteccion judicial no implica que la accidn
instada desemboque en una resolucién favorable a las pretensiones de quien reclama la tutela
de los tribunales (supra parr. 180).

196. Por su parte, en lo que concerniente a los reclamos relacionados con la desestimacién de
las recusaciones promovidas contra integrantes de ambas camaras legislativas, la Corte
Suprema seiald lo siguiente (supra parr. 67):

[T]ambién afirma el recurrente que se siente agraviado por[g]ue no se aceptaron las recusaciones que
oportunamente planted ni se produjeron las excusaciones que, segun su criterio, correspondian. Sin
embargo, todo el alegato que sobre este tema construye el recurrente no encuentra correlato en los
precedentes de esta Corte que, ante planteos substancialmente idénticos al que se concreta en el sub
examine, ha dejado establecido que admitir multiples recusaciones por prejuzgamiento o presunto
interés en la destitucion del funcionario “hubiera llevado a desintegrar el 6rgano” establecido por la
Constitucidn para efectuar el control interpoderes, bloqueando el sistema. En efecto, esa consecuencia
tendria lugar, pues de acuerdo con el sistema de integraciéon de las Camaras del Congreso por los
representantes del pueblo previsto en nuestra Constitucion, no resulta factible proveer la subrogancia
parcial o ad hoc de los diputados o senadores apartados con otros funcionarios, “pues cualquier modo
de reemplazo que se hubiera elegido podria haber sido cuestionado de inconstitucional ya que, al
sustraer el conocimiento de la causa al poder controlante previsto en el sistema, éste quedaria
destruido”.

197. La transcripcion anterior pone de manifiesto que la respuesta de la autoridad judicial no
se fundd en el examen propiamente de los agravios alegados por el recurrente, en cuanto
denuncid la violacion del “principio de imparcialidad”. En cambio, la resolucién del recurso se
basd en las consecuencias que podrian sobrevenir ante la declaratoria de procedencia de
recusaciones instadas contra integrantes de las camaras del Congreso de la Nacion, al punto
de entender que estas ultimas podrian llegar a quedar desintegradas como consecuencia,
precisamente, del apartamiento de legisladores cuya parcialidad fuere demostrada.

198. En tal sentido, la resolucion de la Corte Suprema privilegié un aspecto eminentemente
procedimental, relacionado con la composicion de los érganos politicos, sin atender a lo
esencial del reclamo invocado en el recurso, concerniente a la denuncia de violacion al derecho
a contar con autoridades imparciales durante el tramite y decisién del procedimiento del juicio
politico (supra parr. 196).

199. Sobre ello, la jurisprudencia de este Tribunal ha sefialado que la imparcialidad personal
o subjetiva se presume, a menos que exista prueba en contrario, y consiste, por ejemplo, en
la demostracién de que la autoridad competente guarda prejuicios o parcialidades de indole
personal contra los interesados. Por su parte, la denominada imparcialidad objetiva involucra
la determinacién de si la autoridad cuestionada brindé elementos convincentes que permitan
eliminar temores legitimos o fundadas sospechas de parcialidad sobre su persona'®'. Ademas,
el Tribunal ha sefialado que la recusacién es un instrumento procesal que permite proteger el
derecho a ser juzgado por un érgano imparcial, a la vez que busca otorgar credibilidad a la

180 Cfr. Sentencia del 1 de junio de 2004 de la Corte Suprema de Justicia de la Nacidén, Recurso de hecho Moliné
O’Connor, Eduardo s/ su juicio politico (expediente de prueba, tomo I, anexo 43 al Informe de Fondo, folios 809 a
816).

181 Cfr. Caso Apitz Barbera y otros ("Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela, supra, parr.
44,y Caso Lépez de Belva y otro Vs. Argentina, supra, parr. 128.
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funcion que desarrolla el 6rgano a cargo de la decision'8?,

200. Con su decision, la Corte Suprema no solo omitié efectuar el andlisis exigido por el
recurrente, el cual merecia una respuesta que examinara y dilucidara si las decisiones de la
Camara de Diputados y el Senado, en cuanto no habian acogido las recusaciones
oportunamente planteadas, habian garantizado o no el derecho de aquel a ser juzgado por una
autoridad imparcial, sino que expresamente negd la posibilidad de recusar a los integrantes de
ambas camaras.

201. En tal sentido, sin perjuicio del tramite que el Congreso de la Nacion hubiera dado a los
pedidos de recusacion planteados, el razonamiento de la Corte Suprema vedd a la presunta
victima todo intento de discutir y cuestionar la falta de imparcialidad de los diputados y
senadores para conocer del juicio politico incoado en su contra, desconociendo con ello la
facultad de ejercer un mecanismo procesal de suma importancia, dirigido a garantizar el
derecho a ser juzgado por una autoridad imparcial.

202. El alcance de lo decidido por la Corte Suprema resulté aun mas gravoso en el caso
concreto, por cuanto existia un contexto que senalaba el interés del Poder Ejecutivo por
remover a las autoridades judiciales por via del juicio politico, sumado a la denuncia expresa
del acusado en dicho procedimiento que reprochaba vinculos y prejuzgamientos de los
legisladores en funcion de lograr su destitucion del cargo (supra parrs. 46, 47, 53 a 55 y 132).

203. Mas aun, en su intervencién durante la audiencia publica en el presente proceso
internacional, el Estado fue claro en afirmar que “podria haber habido un sistema de recusacion
donde se apartara [al miembro del Senado] y fuera remplazado por otro senador”, lo que
“[e]ra factible y no habia nada que lo impidiera”. Como cabe advertir, en las circunstancias del
caso concreto, dada la afirmacion expresada por el Estado argentino en el tramite de este
proceso internacional, se hacia imprescindible que la Corte Suprema se adentrara en el analisis
de los agravios invocados a fin de proveer una decisidon que, analizando el fondo del asunto,
diera respuesta motivada a los alegatos sobre la parcialidad con que, a decir del recurrente,
habrian actuado determinados integrantes del Poder Legislativo. Sin embargo, nada de ello fue
analizado o considerado por la autoridad jurisdiccional al desestimar la impugnacion instada.

204. En consecuencia, a la luz de lo anteriormente analizado, la Corte concluye que el Estado
viold los derechos reconocidos en los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencién, en perjuicio del
sefior Moliné O’Connor.

205. Por ultimo, otro tanto cabe sefialar con relacion a la consideracion efectuada por la Corte
Suprema al resolver el reclamo de la presunta victima que denunciaba la arbitrariedad de la
decision de destitucién asumida por el Senado al término del procedimiento de juicio politico,
en cuanto sefald lo siguiente (supra parr. 67):

[S]i bien tal es el argumento que expone el recurrente, se considera que la decision destitutoria reposa
en razones politicas que los representantes del pueblo debieron evaluar dentro del marco de sus
atribuciones constitucionales y en los margenes de discrecionalidad con que deben cumplir la mision de
que les ha conferido la Constitucién Nacional. Para expresarlo sin tapujos, se considera que la destitucién
del recurrente no estuvo vinculada al contenido de sus pronunciamientos, sino a la configuracion de la
causal de mal desempefio que el Senado tuvo por acreditada, estimacion que no puede ser alcanzada
por el poder de revisidon conferido a esta Corte.

206. En tal sentido, la conclusion asi asumida por la Corte Suprema carecio de una justificacion
que permitiera comprender el sustento de lo decidido, en tanto no expresé elemento alguno

182 Cfr. Caso Apitz Barbera y otros ("Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela, supra, parr.
63, y Caso Rios Nissen Pessolani Vs. Paraguay, supra, parr. 65.
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para colegir, fundadamente, que la sancién de destitucién impuesta al sefor Moliné O’‘Connor
efectivamente resultaba ajena a cualquier cuestionamiento de los fallos que hubiere dictado
en su calidad de juez.

207. Como ha sido adelantado en este Fallo (supra parr. 138), la Corte ha sostenido que el
deber de motivar las decisiones configura una garantia que se desprende del articulo 8.1 de la
Convencidn, vinculada a la correcta administracién de justicia, pues protege el derecho de las
personas a ser juzgadas por las razones que el derecho suministra, otorgando legitimidad y
credibilidad a los actos de autoridad en una sociedad democratica'®3. La motivacion de las
decisiones judiciales configura una exigencia que deriva del contenido de la Convencidn, en
cuanto llega a constituir la Unica via para conocer las razones que fundamentan el fallo,
poniendo de manifiesto que se trata de un acto del poder publico carente de arbitrariedad. Asi
entendida, la motivacién hace viable la fiscalizacién de las decisiones de los tribunales de
justicia, por las partes en la contienda procesal, por los érganos superiores, segin corresponda,
y, a la postre, por la sociedad en su conjunto, en cuanto permite, en el marco de un sistema
democratico, conocer y comprender las justificaciones que han conducido, a quien a juzga, a
fallar en uno u otro sentido!8.

208. Por consiguiente, la sentencia dictada por la Corte Suprema se advierte carente de la
motivacion necesaria. Cabe indicar, ademas, en atencidn a lo expresado por el tribunal interno,
que, al concernir al reclamo de protecciéon de la garantia de independencia judicial, los
fundamentos empleados por el 6rgano competente para disponer la remocién de un juez o una
jueza constituyen siempre materia susceptible de revision y control por via de los mecanismos
procesales que responden a la salvaguarda del derecho a la proteccion judicial que consagra
el articulo 25 de la Convencién Americana. En efecto, el control judicial de una decisién de
destitucion como la analizada en el presente caso debid comprender el examen de los
fundamentos en que ésta se sustentd, en cuanto tales fundamentos vulneraron la garantia de
la independencia judicial en términos del articulo 8.1 de la Convencién. Ello no supone que el
organo jurisdiccional sustituyera las valoraciones politicas propias del juicio politico, sino que
verificara la compatibilidad de los motivos invocados con las normas minimas de proteccion
establecidas por la Convencién Americana y los limites que estas imponen al ejercicio del poder
publico.

209. En definitiva, la decision de la Corte Suprema vulnerd los articulos 8.1 y 25.1 de la
Convencidén, en relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio del sefior
Moliné O’Connor.

C. Conclusion general

210. Con fundamento en lo anterior, la Corte concluye que Argentina es responsable por
vulnerar los derechos a contar con decisiones debidamente motivadas, a contar con una
autoridad imparcial que decida cualquier procedimiento del que pueda resultar afectacién a los
derechos de la persona y a la proteccion judicial que reconocen, respectivamente, los articulos
8.1y 25.1 de la Convencidn, en relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio
del sefior Moliné O’Connor.

183 Cfr. Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela, supra, parr.
77,y Caso Lépez de Belva y otro Vs. Argentina, supra, parr. 164.
184 Cfr. Caso Peralta Armijos Vs. Ecuador, supra, parr. 145, y Caso Ascencio Rosario y otros Vs. México.

Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de septiembre de 2025. Serie C No. 567,
parr. 278.
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VIIL.3
DERECHO A LA SEGURIDAD SOCIAL, DERECHO A LA PROPIEDAD PRIVADA
Y GARANTIA DEL PLAZO RAZONABLE!85

211. La Corte Interamericana abordara el estudio de los derechos que se alegan vulnerados
en virtud de la revocacién de la pension vitalicia del sefior Moliné O’Connor y la respuesta
dictada por las instancias judiciales ante las impugnaciones promovidas.

A. Alegatos de las partes y observaciones de la Comision

212. La Comisidén senald que “el proceso judicial orientado a lograr la reinstauraciéon de la
pensidon [de la presunta victima]” demord aproximadamente 19 afios, habiendo estado
suspendido entre abril de 2011 y octubre de 2013 bajo la excusa de que existia una peticidn
ante el Sistema Interamericano, argumento inadmisible, pues dicha peticidon no exonera a las
autoridades jurisdiccionales de cumplir con la adecuada y oportuna resolucién de los asuntos
de su competencia. Agrego que se trataba de un proceso que no acarreaba mayor complejidad,
en tanto correspondia a un analisis estrictamente juridico, cuya demora ocasioné que la
presunta victima no pudiera recibir su pensidn, afectando su calidad de vida y su derecho a la
propiedad privada.

213. Solicitdé que la Corte declare que el Estado viold la garantia del plazo razonable y el
derecho a la propiedad privada, reconocidos en los articulos 8.1 y 21 de la Convencién
Americana, en relacién con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio del senor Moliné
O’Connor.

214. Los representantes alegaron que la Corte Suprema, al desestimar en definitiva la
demanda contencioso-administrativa, se limitd a remitirse a un precedente de 2014. Agregaron
gue el fallo emitido 21 afios después de promovido el reclamo correspondiente evidencia las
violaciones a los derechos a la propiedad privada, a la seguridad social, a la proteccion judicial
y a la defensa, reconocidos, respectivamente, en los articulos 21, 26, 25 y 8 de la Convencidn
Americana. En tal sentido, la Corte Suprema resolvié que los argumentos del demandante “se
ref[erian]n a cuestiones que exced[ian]n [su] ambito de conocimiento”, limitado, segun dicho
tribunal, a la validez constitucional del articulo 29 de la ley 24.018. Agregaron que debe tenerse
presente que la Convencion Americana esta incorporada a la Constitucidn Nacional de
Argentina como un tratado de jerarquia constitucional (articulo 75, inciso 22) y el Estado ha
firmado la Convencion, por lo que, “debe en todos los casos examinar que los hechos que juzga
no violen” la Convencion.

215. Indicaron que, con posterioridad a la tramitacion del juicio politico, con base en denuncias
andénimas se iniciaron causas penales contra la presunta victima, las que recayeron en un
mismo juzgado, el que conocia de “todas las causas de interés particular para el gobierno de
ese entonces”, lo que “vislumbra el armado politico/judicial de [I]a persecucion”. Refirieron
que el sefior Moliné O’Connor “debié contar con asistencia legal penal en Suiza ya que [su]s
cuentas bancarias [...] fueron blogueadas por autoridades bancarias de ese pais mientras
avanzaba la pesquisa en Argentina hasta que se esclare[ciera]n las denuncias y termin[ara]n
los procesos penales”.

216. El Estado aleg6 que el sefior Moliné O’Connor “no efectud ninguna acciéon auténoma
tendiente a reclamar, en sede nacional, una declaracién de responsabilidad del poder judicial
y un resarcimiento por la duraciéon del proceso de conocimiento que entabldé”. Por ende,
Argentina “se ha visto impedid[a] de conocer y, eventualmente, solucionar dicho agravio por

185 Articulos 26, 21 y 8.1 de la Convencién Americana, en relacién con el articulo 1.1 del mismo instrumento
internacional.
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sus propios medios antes de responder ante el sistema interamericano”.

217. Senald que el asunto discutido “reviste complejidad, tanto en términos sustantivos como
operativos, pues al involucrar aspectos de interés para la totalidad de los magistrados
judiciales, los inhibe a todos de intervenir, lo cual apareja la demora propia de la integracién
del tribunal decisor”. De esa cuenta, varios jueces de la Corte Suprema debieron excusarse
entre 2011 y 2017, obligando al sorteo y posterior designacién de conjueces. Concluyo que “lo
actuado fue dentro de un plazo razonable dada la complejidad que entrafiaba el presente
debate”, por lo que no se configurd la violacion a la garantia del plazo razonable.

218. Agregd que la revocacion de la pensién otorgada al sefior Moliné O’Connor se ajusto a
los hechos del caso y al plexo normativo vigente, por lo que configurd una decisién razonable.
Por ende, no se han vulnerado los derechos a la propiedad privada y a la seguridad social.
Solicitd que la Corte “desestime todos los agravios relativos a la presunta violacién de derechos
reconocidos en la Convencién Americana [..], y declare que el Estado argentino no es
responsable internacionalmente por tales alegadas violaciones”.

B. Consideraciones de la Corte

219. El Tribunal efectuara al analisis de los argumentos presentados por la Comision y las
partes, para lo cual procedera en el orden siguiente: a) derecho a la seguridad social; b)
derecho a la propiedad privada, y c) garantia del plazo razonable.

B.1. Derecho a la seguridad social

220. La Corte recuerda que, de conformidad con la Ley N© 24.018, en 1998 las autoridades
administrativas reconocieron al senor Moliné O’Connor, en su condicion de juez de la Corte
Suprema, el derecho a una “pension vitalicia”, cuyo monto mensual seria efectivo “a partir del
cese en sus funciones”. En 2004, en aplicacion del articulo 29 de la citada Ley N°© 24.018 y
tomando en cuenta la destitucién de la presunta victima por parte del Senado, el Ministerio de
Desarrollo Social revocé la pension que le habia sido reconocida (supra parrs. 68 y 79).

221. En atencién a lo que ha considerado la Corte Suprema argentina, se colige que la Ley N©
24.018 prevé un “régimen especial” y “diferenciado”, no sujeto a aportaciones previas, por el
que se reconocen “beneficios previsionales” a altas autoridades del Estado por el servicio
publico prestado en ejercicio de determinados cargos por un tiempo establecido (cuatro afios
para el caso de jueces de la Corte Suprema, segun el articulo 2 de la Ley N° 24,018, supra
parr. 79), siempre que se cumplan ciertos requisitos que no atienden propiamente a la
aportacidn previa a un sistema de cotizaciones o contribuciones (articulos 1 y 2)186,

222. Se trata entonces de “beneficios previsionales” reconocidos legalmente, es decir, de
estricta configuracién legal, concernientes a “asignaciones mensuales vitalicias” que tienen el
alcance de brindar proteccion desde el ambito enteramente econémico a la persona que no
pueda obtener por si misma los medios necesarios para su subsistencia en condiciones dignas.
Por consiguiente, en funcién de su naturaleza previsional o de proteccién, los beneficios que
reconoce la Ley NO© 24.018 encuentran cobertura en el derecho a la seguridad social que
reconoce y garantiza la Convencién Americana, configurando por ello un derecho adquirido.

223. Al respecto, esta Corte reitera que los derechos econdmicos, sociales, culturales y

186 Véase, causa “Boggiano, Antonio ¢/ Estado Nacional - Ministerio de Desarrollo Social s/ proceso administrativo
- Inconst. varias” (disponible en: https://www.saij.gob.ar/corte-suprema-justicia-nacion-federalciudad-autonoma-
buenos-aires-boggiano-antonio-estado-nacional-ministerio-desarrollo-social-procesoadministrativo-inconst-varias-
fa16000036-2016-03-16/123456789-630-0006-10ots-eupmocsollaf), sentencia de 16 de marzo de 2016.

61



ambientales son inescindibles de los derechos civiles y politicos, y deben ser entendidos
integralmente, sin jerarquias entre si y como exigibles en todos los casos ante las autoridades
gue resulten competentes (supra parr. 161).

224. Asimismo, este Tribunal ha considerado que el articulo 26 de la Convencidon Americana
protege aquellos derechos que se derivan de las normas econdmicas, sociales y de educacioén,
ciencia y cultura contenidas en la Carta de la OEA, y que esos derechos pueden ser sujetos de
supervision por parte de este Tribunal, en términos de los articulos 62 y 63 del mismo
instrumento (supra parr. 162).

225. En linea con lo indicado, la Corte ha sostenido que el articulo 45.b'®” de la Carta de la
OEA contiene una referencia con suficiente grado de especificidad al derecho a la seguridad
social, lo que permite sostener que se trata de un derecho protegido por el articulo 26 de la
Convencién. Este derecho busca proteger a la persona ante situaciones que se presentaran
cuando llegue a una edad en la cual se vera imposibilitada fisica o mentalmente para obtener,
por si misma, los medios de subsistencia necesarios para vivir de acuerdo con un nivel de vida
adecuado, lo que a su vez podria privarla de su capacidad para ejercer plenamente el resto de
sus derechos?88. Esto Ultimo, segun ha considerado la jurisprudencia interamericana, da cuenta
de uno de los elementos constitutivos del derecho bajo estudio, ya que la seguridad social
deberd ser ejercida de modo tal que garantice condiciones que aseguren la vida, la salud y un
nivel econdémico decoroso®,

226. En cuanto a las jubilaciones, aunque referidas a las que derivan de un sistema de
contribuciones o cotizaciones, la Corte ha sefialado que son un componente de la seguridad
social que busca satisfacer la necesidad de subsistencia econdmica que persiste para quien
dejé de trabajar, al cumplirse la contingencia con base en la supervivencia mas alla de la edad
prescrita. En tales supuestos, la pension de vejez es una especie de salario diferido del
trabajador, llegando a constituir un derecho irrenunciable!°,

227. En el contexto del asunto bajo examen, como ha sido referido, el articulo 29 de la Ley
NO 24.018 expresamente excluye de los “beneficios previsionales” a quienes, “previo juicio
politico, [...] fueren removidos por mal desempefio de sus funciones” (supra parr. 79).

228. La Corte no cuestiona desde los parametros convencionales dicha causal de exclusién,
pues configura uno de los requisitos exigidos en el marco del régimen especial y diferenciado

187 Los articulos 34.i, 34.1 de la Carta de la OEA establecen, entre los objetivos basicos del desarrollo integral, el
de la “[d]efensa del potencial humano mediante la extensién y aplicacion de los modernos conocimientos de la ciencia
médica”, asi como de las “[c]ondiciones urbanas que hagan posible una vida sana, productiva y digna”. Por su parte,
el articulo 45 destaca que “el hombre sé6lo puede alcanzar la plena realizacién de sus aspiraciones dentro de un orden
social justo”, por lo que los Estados convienen en dedicar esfuerzos a la aplicacion de principios, entre ellos el: “h)
Desarrollo de una politica eficiente de seguridad social”.

188 La Organizacion Internacional del Trabajo (OIT) ha definido el derecho a la seguridad social como “la proteccion
que una sociedad proporciona a los individuos y los hogares para asegurar el acceso a la asistencia médica y garantizar
la seguridad del ingreso [al sistema de pensiones], en particular en caso de vejez, desempleo, enfermedad, invalidez,
accidentes del trabajo, maternidad o pérdida del sostén de familia”. Cfr. OIT, “Hechos concretos sobre la seguridad
social”, publicacion de la Oficina Internacional del Trabajo, Ginebra, Suiza, 6 de junio de 2003. Disponible en:
https://www.ilo.org/es/publications/hechos-concretos-sobre-la-seguridad-social. Asimismo, el Comité de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales, en su Observacion General No. 19 sobre “el derecho a la seguridad social”, ha
sefialado que este derecho abarca la posibilidad de obtener y mantener prestaciones sociales, ya sea en efectivo o en
especie, sin discriminacion, con el fin de obtener proteccidon en diversas circunstancias, en particular por la falta de
ingresos procedentes del trabajo debido a la vejez. Cfr. Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales,
Observacion General N° 19: El derecho a la seguridad social (articulo 9), E/C.12/GC/194, febrero de 2008.

189 Cfr. Caso Muelle Flores Vs. Pert. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de
marzo de 2019. Serie C No. 375, parr. 183, y Caso Cuadra Bravo Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de diciembre de 2025. Serie C No. 586, parr. 248.

190 Cfr. Caso Muelle Flores Vs. Perd, supra, parr. 185, y Caso Cuadra Bravo Vs. Peru, supra, parr. 248.
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de beneficios previsionales establecido por la misma normativa legal. Sin embargo, lo cierto
es que la remocion de la presunta victima dispuesta por el Senado al término del juicio politico
instado en su contra, segun ha sido establecido en esta Sentencia, fue arbitraria y violatoria
de distintos derechos humanos (supra parrs. 131 y 134).

229. En consecuencia, al ser la destitucion del sefior Moliné O’Connor incompatible con los
derechos que reconoce la Convencién Americana, lo es igualmente la revocacion de la pensién
vitalicia operada en funcién de aquella. Por ende, la decisién administrativa que desconocié el
derecho de la presunta victima a los beneficios previsionales de la Ley N° 24.018, finalmente
avalada por la Corte Suprema (supra parr. 72), vulnerd el derecho a la seguridad social
reconocido en el articulo 26 de la Convencidn.

230. En sintonia con lo anterior, el Tribunal colige que las asignaciones econémicas mensuales
previstas por la referida Ley N° 24.018 debieron hacerse efectivas al momento en que el sefior
Moliné O'Connor cesara en sus funciones (articulo 1), lo que no ocurridé debido a la destitucion
dispuesta por el Senado por via del juicio politico. Asi, la decision arbitraria que negé a la
presunta victima la pensién a que tenia derecho terminé afectando a terceras personas, es
decir, a quien la propia normativa reconoce como beneficiaria en caso de fallecimiento del
titular (articulo 4), situacién que debera ser tomada en cuenta para los efectos de las
reparaciones pertinentes (infra parr. 258).

B.2. Derecho a la propiedad privada

231. En aplicacion del principio iura novit curia, la Corte analizara la afectacién al derecho a
la propiedad privada en el presente caso. Al respecto, este Tribunal ha desarrollado en su
jurisprudencia un concepto amplio de propiedad que abarca el uso y goce de los bienes,
definidos como cosas materiales apropiables, asi como todo derecho que pueda formar parte
del patrimonio de una persona'®!. Asimismo, la Corte ha protegido, a partir del contenido del
articulo 21 de la Convencion Americana, los derechos adquiridos, entendidos como derechos
que se han incorporado al patrimonio de las personas®?,

232. En el caso concreto, dada la arbitrariedad de la revocacién de la pensidn vitalicia que
correspondia al sefior Moliné O’Connor, lo que derivo del procedimiento del juicio politico al
que fue sometido, resulta igualmente arbitrario que se le haya vedado el pago de los
correspondiente montos pensionarios desde el momento que ceso en el cargo y hasta la fecha
de su fallecimiento.

233. La situacion anterior determina una innegable afectacién al derecho a la propiedad
privada de la presunta victima, en menoscabo directo de su patrimonio y, concretamente, de
las sumas que de forma peridédica tenia derecho a percibir en concepto de pensidon. Por
consiguiente, existe fundamento para declarar la violacion al articulo 21 de la Convencioén, en
relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento.

B.3. Garantia del plazo razonable
234. La Corte recuerda que con posterioridad a la destitucion del sefior Moliné O’Connor por

parte del Senado (ocurrida el 3 de diciembre de 2003), el Ministerio de Desarrollo Social,
justificdndose en el articulo 29 de la Ley N° 24.018, mediante resolucién del 19 de octubre de

191 Cfr. Caso Ivcher Bronstein Vs. Peru, supra, parrs. 120 y 122, y Caso Valencia Campos y otros Vs. Bolivia.
Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 18 de octubre de 2022. Serie C No. 469, parr. 158.
192 Cfr. Caso Ivcher Bronstein Vs. Peru, supra, parr. 122, y Caso Federacion Nacional de Trabajadores Maritimos

y Portuarios (FEMAPOR) Vs. Pert. Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones. Sentencia de 1 de febrero de
2022. Serie C No. 448, parr. 112.
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2004, dispuso “revocar” la pension vitalicia que le habia sido “otorg[ada]” en 1998 en su
condiciéon de juez de la Corte Suprema (supra parr. 68). Ante ello, la presunta victima
promovid, desde 2004, impugnaciones en los ambitos administrativo y judicial, incluida
demanda en la via contencioso-administrativa planteada en 2006, proceso que fue suspendido
en 2011 y reactivado en 2013. Asi, la sentencia estimatoria de la pretension deducida fue
dictada en 2014, hasta que en 2024 la Corte Suprema, acogiendo una impugnacién del
Ministerio de Desarrollo Social, revoco la resolucidon recurrida y dispuso el “rechaz[o de] la
demanda” (supra parr. 72).

235. En su jurisprudencia, el Tribunal ha sefialado que, de acuerdo con el articulo 8.1 de la
Convencién y como parte del derecho a la justicia, los procesos deben realizarse dentro de un
plazo razonable!®3, por lo que, en atencion a la necesidad de garantizar los derechos de las
personas perjudicadas, una demora prolongada puede llegar a constituir, por si misma, una
violacion de las garantias judiciales!®*. La evaluacion del plazo razonable se debe analizar en
cada caso concreto, en relacién con la duracion total del proceso o procedimiento de que se
trate'®>. En tal sentido, la jurisprudencia interamericana ha considerado cuatro elementos para
analizar si se cumplié con la garantia del plazo razonable, a saber: a) la complejidad del
asunto!®®; b) la actividad procesal del interesado!®”; c) la conducta de las autoridades
judiciales'?®®, y d) la afectacion generada en la situacidn juridica de la presunta victima®®°.

236. En el analisis del caso concreto, la Corte advierte que las impugnaciones, administrativas
y judiciales, promovidas contra la revocacion de la pension del sefior Moliné O’Connor fueron
iniciadas por este desde 2004, cuyos tramites se prolongaron mas alld de la fecha de su
fallecimiento, ocurrido en 2014, hasta 2024, afio en que la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion resolvid en definitiva el litigio (supra parr. 72). La sola nocidon de que debié transcurrir
mas de una década para determinar si la presunta victima era titular o no de una pension
revela un plazo que, desde cualquier perspectiva, se concibe excesivo.

237. Al proceder al analisis de los elementos que la jurisprudencia interamericana ha
identificado para los efectos de determinar la razonabilidad del plazo que durd el proceso, se
advierte, en primer lugar, que el asunto en discusion no revela una complejidad que justifique
el tiempo transcurrido. En su esencia, lo que se discutia era la constitucionalidad del articulo
29 de la citada Ley N© 24.018 y, consecuentemente, su aplicabilidad al caso concreto, en

193 Cfr. Caso Genie Lacayo Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de enero de 1997. Serie
C No. 30, parr. 77, y Caso Cuadra Bravo Vs. Perd, supra, parr. 184.

194 Cfr. Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros Vs. Trinidad y Tobago. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 21 de junio de 2002. Serie C No. 94, parr. 145, y Caso Lopez de Belva y otro Vs. Argentina, supra, parr.
150.

195 Cfr. Caso Suarez Rosero Vs. Ecuador. Fondo. Sentencia de 12 de noviembre de 1997. Serie C No. 35, parr. 71,
y Caso Lépez de Belva y otro Vs. Argentina, supra, parr. 150.

196 En cuanto al andlisis de la complejidad del asunto, la Corte ha tenido en cuenta, entre otros criterios, la
complejidad de la prueba, la pluralidad de sujetos procesales o la cantidad de victimas, las caracteristicas del recurso
contenido en la legislacion interna y el contexto en el que ocurrio la violacion. Cfr. Caso Genie Lacayo Vs. Nicaragua.
Excepciones Preliminares. Sentencia de 27 de enero de 1995. Serie C No. 21, parr. 78, y Caso Ldpez de Belva y otro
Vs. Argentina, supra, parr. 151.

197 Respecto de la actividad del interesado en obtener justicia, la Corte ha tomado en consideracién si la conducta
procesal de este ha contribuido en algin grado a prolongar indebidamente la duracion del proceso. Cfr. Caso Cantos
Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de noviembre de 2002. Serie C No. 97, parr. 57, y Caso
Lopez de Belva y otro Vs. Argentina, supra, parr. 151.

198 La Corte ha considerado que las autoridades judiciales, como rectoras del proceso, tienen el deber de dirigir y
encausar el procedimiento judicial con el fin de no sacrificar la justicia y el debido proceso en pro del formalismo. Cfr.
Caso Myrna Mack Chang Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2003. Serie
C No. 101, parr. 211, y Caso Lopez de Belva y otro Vs. Argentina, supra, parr. 151.

199 La Corte ha entendido que, si el paso del tiempo incide de manera relevante en la situacién juridica de la
persona, resultara necesario que el procedimiento avance con mayor diligencia a fin de que el caso se resuelva en un
tiempo breve. Cfr. Caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de
noviembre de 2008. Serie C No. 192, parr. 155, y Caso Ldpez de Belva y otro Vs. Argentina, supra, parr. 151,
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cuanto niega “los beneficios” de la pension vitalicia a quienes sean removidos de sus cargos
por virtud de juicio politico. Se trataba de una discusién de contenido meramente juridico, y si
bien lo que llegara a decidirse tendria repercusiones mas alla del caso de la presunta victima,
el tema en controversia no resultaba ajeno a los conflictos que, de ordinario, son competencia
de los érganos del Poder Judicial.

238. En cuanto a la actividad procesal de la presunta victima, el Tribunal no fue informado de
acciones que hubieren contribuido a prolongar indebidamente el proceso; por el contrario, fue
su intervencién, via recurso, lo que provoco la reactivacién del tramite en 2013, luego de ser
suspendido en 2011.

239. Respecto de la conducta desplegada por las autoridades judiciales que intervinieron en
el proceso, se aprecian periodos de inactividad que evidencian, sin justificacion alguna, retardo
en la emisién de resoluciones judiciales, como sucedié entre la impugnacién de la resolucién
de suspensién del tramite, en 2011, y la decision de la Corte Suprema que dispuso reactivarlo,
dictada en 2013. Incluso, la suspension del tramite por el solo hecho de haberse planteado la
peticién inicial ante la Comision Interamericana revela un retardo injustificado, como
finalmente lo considerd la Corte Suprema (supra parr. 69).

240. El Estado pretendio justificar la demora en la dificultar de integrar el 6rgano jurisdiccional,
dadas las excusas presentadas por sus integrantes y la posterior designacién de conjueces;
sin embargo, desde ningun punto de vista puede justificarse un retardo de mas de una década
para efectuar tales gestiones.

241. Por ultimo, en lo que a la afectacién generada en la situacién juridica de la presunta
victima se refiere, el Tribunal recuerda que, si el paso del tiempo incide de manera relevante
en la situacién de la persona, resultard necesario que el procedimiento avance con mayor
diligencia a fin de que el caso se resuelva en un tiempo breve2°, En el caso concreto, al tratarse
de una pension por jubilacidn, la que debe considerarse siempre una prestacion de caracter
alimentario y sustitutivo del salario, indudablemente que era exigible un criterio reforzado de
celeridad, el que no fue observado por las autoridades judiciales internas?°'.

242. La Corte advierte, ademas, que la presunta victima fallecié en 2014 (supra parr. 32), a
la edad de 76 afios, sin que a dicha fecha hubiera sido resuelto el proceso judicial (decidido
hasta 2024). Por consiguiente, la condicién de persona mayor de la presunta victima hacia
necesaria mayor diligencia en la tramitacién y decision del litigio que determinaria su derecho
a la pension, es decir, como lo ha resaltado este Tribunal, resultaba exigible un criterio
reforzado de celeridad en el tramite judicial?°.

243. Argentina sefialé también, en su defensa, que la presunta victima nunca entablé en sede
interna alguna reclamacion por el tiempo que durd el proceso judicial, lo que le habria impedido
“solucionar dicho agravio por sus propios medios antes de responder ante el sistema
interamericano”. Tal argumento no puede ser considerado en esta etapa procesal, al no haber

200 Cfr. Caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia, supra, parr. 155, y Caso Chavarria Morales y otros Vs. Nicaragua,
supra, parr. 136.

201 Cfr. Caso Muelle Flores Vs. Peru, supra, parrs. 162 y 214, y Caso Cuadra Bravo Vs. Peru, supra, parr. 213.

202 Cfr. Caso Profesores de Chafaral y otras municipalidades Vs. Chile. Excepcion preliminar, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 10 de noviembre de 2021. Serie C No. 443, parr. 152, y Caso Cuadra Bravo Vs. Peru, supra,
parr. 214. A ese respecto, la Convencidn Interamericana sobre la proteccion de los derechos humanos de las personas
mayores reconoce como principios generales aplicables a dicha Convencién la igualdad y la no discriminacién (articulo
3.d), el buen trato y la atencion preferencial (articulo 3.k) y la proteccion judicial efectiva (articulo 3.n). De igual
manera, la necesidad de garantizar la proteccidn judicial efectiva de las personas mayores y, en particular, de
promover procesos céleres encuentra respaldo en las Reglas de Brasilia sobre Acceso a la Justicia de las Personas en
Condicion de Vulnerabilidad, adoptadas por la XIV Cumbre Judicial Iberoamericana, celebrada en Brasilia, Brasil, del
4 a 6 de marzo de 2008; véase Reglas 4, 6 y 38.
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sido introducido al litigio internacional en la forma y oportunidad debidas, toda vez que alude
a una alegada omision del interesado en agotar los mecanismos internos de reclamacién
(articulo 46.1.c) de la Convencidon Americana), como supuesto que inhabilitaria al Tribunal para
conocer del asunto.

244. Como corolario, la Corte declara la violacién a la garantia del plazo razonable reconocida
en el articulo 8.1 de la Convencidon Americana, en relacion con el articulo 1.1 del mismo
instrumento, en perjuicio del sefior Moliné O’Connor.

245. Los representantes denunciaron también la violacion del derecho a la proteccién judicial
a partir de lo decidido por la Corte Suprema, la que en su fallo indico:

[L]a Corte ha examinado la validez del articulo 29 de la ley [N° 24.018] en la causa CS] 1153/2008 (44-
M)/CS1 “Marquevich, Roberto José ¢/ ANSeS s/ accibn meramente declarativa”, sentencia del 11 de
diciembre de 2014, y en el precedente “Boggiano” (Fallos: 339:323)2°3 y ha concluido que dicha
disposicién legal, en tanto establece un requisito para la procedencia de los beneficios previsionales
regulados por la ley [N°] 24.018, no se opone a las prescripciones del articulo 60 de la Constitucidon
Nacional ni afecta derechos adquiridos. Por tal razdn, y por los fundamentos dados en los antecedentes
citados, a los que cabe remitir, corresponde revocar la sentencia apelada. [...] [L]as presentaciones de
la parte actora fechadas el 12 de julio y el 21 de octubre del corriente afio y la documentacion
acompafada se refieren a cuestiones que exceden el ambito de conocimiento de este Tribunal en esta
etapa del proceso, el cual se halla limitado, como se ha dicho, a la validez constitucional del articulo 29
de la ley [N°] 24.018, por lo que no corresponde considerarlas para la resolucion del presente debate?4.

246. De la lectura del texto transcrito se aprecia que la Corte Suprema resolvié las
impugnaciones promovidas, dando solucién a la discusién sobre la constitucionalidad del citado
articulo 29 de la Ley N° 24.018, para lo cual emitié los razonamientos que entendid
pertinentes, con remision expresa a precedentes de su jurisprudencia que dieron solucion a la
misma controversia. Asi, como es logico deducir, la cuestion sobre la validez constitucional de
la norma citada resultaba en un asunto que debia ser resuelto con anterioridad a cualquier
otro elemento del debate procesal, dado que, de la validez y consecuente aplicacién de la
norma, dependia el reconocimiento del derecho previsional de la presunta victima y, con este,
la eventual cuantificacién de cualquier monto jubilatorio.

247. Por consiguiente, la Corte Interamericana no advierte vulneracion al derecho a la
proteccién judicial dado que la Corte Suprema, mas alla de la demora injustificada en que
incurrio para emitir su fallo, analizé en su integridad el agravio denunciado por la presunta

203 En la causa denominada: “Boggiano, Antonio ¢/ Estado Nacional - Ministerio de Desarrollo Social s/ proceso
administrativo - Inconst. varias”, sentencia de 16 de marzo de 2016, citada por el Estado en su escrito de contestacion,
la Corte Suprema de Justicia de la Nacién considerd, entre otras cuestiones, lo siguiente:
[N]o se advierte contradiccion o colision entre lo dispuesto por el art. 60 de la Carta Magna y lo
establecido por el texto infraconstitucional del art. 29 de la ley [N°] 24.018, ni tampoco que dicha ley
agregue una sancion al destituido no contemplada en la Constitucién Nacional. [...] De todo lo expuesto,
se sigue que el objetado art. 29 consulta en forma adecuada el principio de reglamentacién legal
razonable [...] respecto del art. 60 de la Carta Magna. [...] [N]o se ha privado al actor de los beneficios
de la seguridad social, que puede solicitar conforme al régimen correspondiente, sino de la aplicacién
del sistema diferenciado. [...] [S]e ha pronunciado ya esta Corte en el caso CS] 1153/2008 (44-M) /CS1
“Marquevich, Roberto José cl ANSeS s/ Accidn Meramente Declarativa”, sentencia del 11 de diciembre
de 2014, en cuanto a que es requisito necesario para el cobro en funcion del régimen especial, que el
beneficiario no haya sido removido por juicio politico por causal de mal desempefio. [...] [L]a solucién a
que se arriba, es la Unica que concilia la totalidad de las normas constitucionales y legales en juego con
los valores insitos en nuestra Carta Magna, toda vez que no es razonable entender que el constituyente
quiso crear una situacion de proteccion previsional especial para aquellos que en el ejercicio de las altas
funciones que le fueran atribuidas hayan incurrido en su mal desempefio. Ello a fin de no vulnerar la
concepcion ética que ha inspirado el texto de nuestra Ley Fundamental.
204 Cfr. Sentencia del 30 de octubre de 2024 de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, causa Moliné O’Connor,
Eduardo José Antonio ¢/ Estado Nacional - Ministerio de Desarrollo Social - resol. 3085/04, 219/05 (dto. 1319/05) s/
proceso de conocimiento (expediente de prueba, tomo IV, anexo 24 al escrito de solicitudes y argumentos, folios
13776 a 13778).
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victima y explicd los fundamentos del sentido de su decisién. En cualquier caso, como ha sido
referido en esta misma Sentencia, la efectividad del mecanismo procesal instado no se
encuentra condicionada a que el fallo que llegue a dictarse resulte o no favorable a la
pretensién de quien reclama la tutela de los tribunales de justicia (supra parr. 180).

C. Conclusién general

248. En congruencia con las consideraciones efectuadas, la Corte Interamericana concluye
gue el Estado es responsable por la violacion de los derechos a la seguridad social y a la
propiedad privada que consagran, respectivamente, los articulos 26 y 21 de la Convencién, en
relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento internacional, en perjuicio del sefor Moliné
O’Connor.

249. Asimismo, Argentina es responsable internacionalmente por la violacién de la garantia
del plazo razonable que reconoce el articulo 8.1 de la Convencién, en relacion con el articulo
1.1 el mismo instrumento, en perjuicio del sefior Moliné O’Connor.

VIII
REPARACIONES

250. Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 63.1 de la Convencidon Americana, la Corte
ha indicado que toda violacidon de una obligacion internacional que haya producido dafio
comporta el deber de repararlo adecuadamente, y que esa disposicién recoge una norma
consuetudinaria que constituye uno de los principios fundamentales del Derecho Internacional
contemporaneo sobre responsabilidad de un Estado?°>.

251. La reparacién del dano ocasionado por la infraccion de una obligacion internacional
requiere, siempre que sea posible, la plena restitucion (restitutio in integrum), que consiste en
el restablecimiento de la situacidén anterior. De no ser esto factible, el Tribunal determinara
medidas para garantizar los derechos conculcados y reparar las consecuencias que las
infracciones produjeron?%®, Por tanto, la Corte ha considerado la necesidad de otorgar diversas
medidas de reparacion, a fin de resarcir los dafios de manera integral, por lo que, ademas de
las compensaciones pecuniarias, las medidas de restitucion, rehabilitacién, satisfaccion y
garantias de no repeticion tienen especial relevancia por los dafios ocasionados?®’. Asimismo,
este Tribunal ha establecido que las reparaciones deben tener un nexo causal con los hechos
del caso, las violaciones declaradas, los danos acreditados, asi como las medidas solicitadas
para reparar los dafios respectivos?%8,

A. Parte Lesionada
252. Este Tribunal considera parte lesionada, en los términos del articulo 63.1 de la
Convencién Americana, a quien ha sido declarada victima de la violacidon de algun derecho en
esta Sentencia. Por lo tanto, la Corte considera como parte lesionada al sefior Eduardo José
Antonio Moliné O’Connor.

253. Al respecto, el Tribunal recuerda que el senor Moliné O’Connor fallecié el 20 de agosto

205 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de julio de 1989. Serie
C No. 7, parr. 25, y Caso Lopez de Belva y otro Vs. Argentina, supra, parr. 248.

206 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparaciones y Costas, supra, parr. 65, y Caso Lépez de Belva y
otro Vs. Argentina, supra, parr. 249.

207 Cfr. Caso de la Masacre de Las Dos Erres V/s. Guatemala, supra, parr. 226, y Caso Lépez de Belva y otro Vs.
Argentina, supra, parr. 249.

208 Cfr. Caso Ticona Estrada y otros Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de
2008. Serie C No. 191, parr. 110, y Caso Rojas Riera y otra Vs. Venezuela, supra, parr. 191.

67



de 2014 (supra parr. 32). En tal sentido, los representantes aportaron copia de la
correspondiente decisidon judicial que declar6 como “universales herederos” de la referida
victima a sus hijos Eduardo, Enrique y Santiago José, de apellidos Moliné O'Connor y Almeyra,
y a su hija Cecilia Moliné O’Connor y Almeyra, “sin perjuicio de los derechos que la ley le otorga
en relacidon [con] los bienes gananciales a la conyuge”, sefiora Susana Rita Almeyra2®. La
Corte tomara en cuenta dicha informacion para los efectos de disponer lo pertinente en cuanto
al pago de las respectivas indemnizaciones, sin que ello suponga incluir como parte lesionada
a personas distintas a la indicada en el parrafo anterior.

B. Medida de restitucion

254. Los representantes indicaron que el sefior Moliné O’Connor desde 1998 “tenia otorgada
su asignacidon mensual vitalicia”, conforme a lo previsto en la Ley N° 24.018, por lo que podria
haber comenzado a percibir el beneficio desde su destitucién del cargo, ocurrida el 3 de
diciembre de 2003, hasta la fecha de su fallecimiento, es decir el 20 de agosto de 2014.
Indicaron que dicha pensidn, “calculada a valores actuales y con sus intereses alcanza el valor
de USD $4.298.093,72" (cuatro millones doscientos noventa y ocho mil noventa y tres ddlares
de los Estados Unidos de América con setenta y dos centavos). Solicitaron que la Corte ordene
al Estado el pago correspondiente.

255. Asimismo, los representantes requirieron “el pago de la pension a valores actuales y con
sus intereses, que dejé de percibir [la] esposa” del sefior Moliné O’Connor, sefiora Susana Rita
Almeyra, desde la fecha de fallecimiento de la victima “hasta la actualidad”. Dicho monto,
segun indicaron, ascenderia a la suma de USD $2.318.743,90 (dos millones trescientos
dieciocho mil setecientos cuarenta y tres délares de los Estados Unidos de América con noventa
centavos), si el cdlculo se realiza “a partir de los salarios o remuneraciones”, o bien a USD
$2.097.223,66 (dos millones noventa y siete mil doscientos veintitrés délares de los Estados
Unidos de América con sesenta y seis centavos), si se calcula “a partir de la jubilacion”.

256. El Estado alegd que “no corresponde reparacién alguna” en favor del sefior Moliné
O’Connor, y en caso de que estas fueran ordenadas, requiridé que se “presente especial atencion
a los parametros vigentes que informan la jurisprudencia reciente en materia reparatoria”.
Refirid que los montos pretendidos por los representantes exceden, incluso, las
indemnizaciones fijadas por la Corte en casos en los que ha determinado graves violaciones a
los derechos humanos.

257. La Corte recuerda que en este Fallo declard la violacion al derecho a la seguridad social
de la victima en razon de que le fue revocada la “pensidn vitalicia” otorgada, de conformidad
con la Ley N° 24,018, a partir de la remocién arbitraria de la que fue objeto por parte del
Senado (supra parr. 229). Los representantes solicitaron el pago de un monto por las
asignaciones mensuales que el sefior Moliné O’Connor no habria recibido, a la vez que
requirieron, en concepto de lucro cesante, el pago de las remuneraciones que habria dejado
de percibir desde su suspension en el cargo y hasta la fecha de su fallecimiento, en el entendido
gue hasta ese momento habria continuado en ejercicio de su condicion de juez de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién. Sin perjuicio de que lo relativo al lucro cesante sera
determinado por la Corte en el apartado respectivo (infra parrs. 286 y 288), se advierte que
lo solicitado por los representantes resulta contradictorio, pues si la victima hubiera continuado
ejerciendo el cargo hasta su muerte, conforme al texto del articulo 1 de la Ley N° 24.018, no
se habria hecho efectiva la pensién correspondiente.

209 Cfr. Resolucion de declaratoria de herederos de Eduardo José Antonio Moliné O’Connor de 18 de junio de 2015
(expediente de prueba, tomo IV, anexo 22 al escrito de solicitudes y argumentos, folios 13771y 13772).
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258. En tal sentido, la reparacién de las consecuencias derivadas de la violacién al derecho a
la seguridad social en el caso concreto no determina la necesidad de disponer el pago de suma
alguna. No obstante, es claro que la vulneracién al derecho se origind y ha persistido desde el
momento de la revocacidon de la pensién por parte del Ministerio de Desarrollo Social. Por
consiguiente, deviene pertinente ordenar al Estado que, como medida de restitucion, proceda
a regularizar el régimen de la pension que correspondia al sefior Eduardo José Antonio Moliné
O’Connor de acuerdo con la Ley N© 24.018, incluidos eventuales derechos en favor de los
beneficiarios de la victima, y con efectos a partir de la fecha de su fallecimiento, es decir, el
20 de agosto de 2014 (supra parr. 32). El Estado argentino deberad proceder conforme a lo
aqui indicado, en el plazo de un afio contado a partir de la notificacidon de esta Sentencia.

C. Medidas de satisfaccion

259. La Comisién indicé que “[e]l Estado debera adoptar las medidas [...] de satisfaccidon” que
resulten adecuadas.

260. Los representantes requirieron que se ordene al Estado “la publicacién y amplia difusién
de la sentencia” y su resumen oficial, “en el Boletin Oficial, en un diario de amplia circulacién
nacional, en el sitio web de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién y en la pagina web del
Congreso de la Nacion”.

261. El Estado indicé que, al no constatarse violacién alguna a la Convencidén Americana, no
procede pronunciamiento alguno en materia de reparaciones. En todo caso, la emision de la
sentencia constituiria una medida de reparacion idénea, “siendo innecesaria la adopcién de
eventuales medidas adicionales”.

262. En atencion a las violaciones declaradas en este Fallo, la Corte dispone, como lo ha hecho
en otros casos?'?, que el Estado publique, en el plazo de seis meses, contado a partir de la
notificacidon de la presente Sentencia, en un tamafo de letra legible y adecuado: a) el resumen
oficial de esta Sentencia elaborado por la Corte, por una sola vez, en el Diario Oficial y en un
medio de comunicacion de amplia circulacion nacional, y b) la presente Sentencia en su
integridad, disponible por un periodo de un ano, en los sitios web del Ministerio de Justicia, la
Corte Suprema de Justicia de la Nacidén, la Administradora Nacional de la Seguridad Social
(ANSES) y el Congreso de la Nacion. El Estado debera informar de manera inmediata a este
Tribunal una vez que proceda a realizar cada una de las publicaciones ordenadas,
independientemente del plazo de un afio para presentar su primer informe dispuesto en el
punto resolutivo 11 de la presente Sentencia.

263. Asimismo, en el plazo de seis meses contado a partir de la notificacidon del Fallo, el Estado
deberd dar difusion a la Sentencia en las cuentas de redes sociales oficiales del Congreso de
la Nacion y de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion. La publicacién debera indicar que la
Corte Interamericana ha emitido Sentencia en el presente caso declarando la responsabilidad
internacional de Argentina e indicar el enlace en el cual se puede acceder de manera directa
al texto completo de esta. Esta publicaciéon debera realizarse por al menos cinco veces por
parte de cada institucion. A fin de acreditar el cumplimiento de dichas publicaciones, el Estado
podra remitir el enlace en el cual se encuentran disponibles, o bien cualquier otro medio de
prueba que permita comprobar su realizacion y contenido. El Estado debera informar de
manera inmediata a este Tribunal una vez que proceda a realizar cada una de las publicaciones
dispuestas, independientemente del plazo de un afio para presentar su primer informe,
dispuesto en el punto resolutivo 11 de la presente Sentencia.

210 Cfr. Caso Cantoral Benavides Vs. Pert, supra, parr. 79, y Caso Lépez de Belva y otro Vs. Argentina, supra,
parr. 266.
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D. Garantia de no repeticion

264. La Comision solicitd que se ordene al Estado la adecuacién de la legislacion interna con
el objeto de “asegurar que los procesos sancionatorios en contra de las y los operadores de
justicia sean compatibles con los estandares en materia de independencia judicial [..] y
cumplan con todas las garantias del debido proceso y el principio de legalidad”. En especifico,
senald que deben asegurarse las debidas salvaguardas a nivel normativo para que los procesos
sancionatorios instados contra autoridades judiciales obedezcan a un control juridico y no
politico, lo que exige la regulacidon de los elementos siguientes: a) las causales y sanciones
aplicables, en congruencia con las exigencias del principio de legalidad; b) la garantia de un
recurso judicial efectivo ante eventuales violaciones a derechos, y c) la adopcién de las medidas
necesarias para asegurar que las decisiones que se dicten cuenten con la motivacién debida, “de tal
forma que [las autoridades judiciales] no sean sancionad[a]s por la decisiones o criterios
juridicos que han adoptado en el ambito de sus respectivas competencias”.

265. Los representantes solicitaron que la Corte ordene al Estado “la adecuacién de su marco
juridico interno [...] a la luz de las circunstancias particulares de este caso”, a fin de superar
“las deficiencias estructurales o normativas que propiciaron la vulneracion de derechos”.

266. El Estado alegd que, al no constatarse violacion alguna a la Convencién Americana, no
procede pronunciamiento alguno en materia de reparaciones. Sefialé que “el plexo normativo
en vigor en Argentina respecto de los procesos de remocion de jueces de la Corte Suprema
[...] garantiz[a] plenamente el derecho a un debido proceso y a la tutela judicial efectiva”, por
lo que no existe fundamento alguno para ordenar medidas de reformas normativas al esquema
actualmente en vigor.

267. La Corte recuerda que en este Fallo declaré la violacidon al derecho a las garantias
judiciales, los derechos politicos y el derecho al trabajo en perjuicio del sefor Moliné O’Connor,
debido a que fue destituido arbitrariamente en el marco de un juicio politico realizado por el
Congreso Nacional con motivo de los fallos que dictd en ejercicio de sus funciones
jurisdiccionales (supra parrs. 171). Dichas violaciones se produjeron porque se interpretd y
aplicé el articulo 53 de la Constitucion argentina de una forma que contravino garantias
necesarias para salvaguardar la independencia judicial.

268. En atencidn a lo anterior, este Tribunal recuerda que en su jurisprudencia constante ha
sefialado que las distintas autoridades estatales tienen la obligacién de ejercer ex officio un
control de convencionalidad entre las normas y practicas internas y la Convencidn Americana,
todo ello en el marco de sus respectivas competencias y de acuerdo con las regulaciones
procesales correspondientes. Dicho control conlleva la obligacién de interpretar las normas
nacionales de conformidad con la Convencién Americana y, en caso de que ello no sea posible,
abstenerse de aplicarlas. Para llevar a cabo esa tarea, las autoridades internas deben tener en
cuenta no solamente el tratado, sino también la interpretacién que de este ha hecho la Corte,
como intérprete Gltima de la Convencion?!t,

269. Por consiguiente, corresponde a las autoridades internas interpretar y aplicar el articulo
53 de la Constitucion argentina con respeto a los derechos al debido proceso, la independencia
judicial y los derechos politicos (supra parrs. 105 a 114)2!2, conforme a la Convencion

21 Cfr. Caso Almonacid Arellano y otros Vs. Chile. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 26 de septiembre de 2006. Serie C No. 154, parr. 124, y Caso Puracal y otros Vs. Nicaragua, supra,
parr. 258.

212 Véase, Caso Radilla Pacheco Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 23 de noviembre de 2009. Serie C No. 209, parrs. 338 a 340; Caso Fernandez Ortega y otros Vs. México. Excepcién
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Americana y los estandares desarrollados por esta Corte en su jurisprudencia. En el marco de
la etapa de supervision de cumplimiento del presente caso, la Corte no dara seguimiento a que
las autoridades internas realicen ese control de convencionalidad, pero recuerda que se trata
de una obligacion convencional que debe ser acatada por el Estado.

E. Otras medidas solicitadas

270. Los representantes indicaron que, ante la imposibilidad de restituir al sefior Moliné
O’Connor al cargo del que fue removido, dado su fallecimiento, deviene pertinente que se
ordene al Estado el pago de “una indemnizacidon compensatoria” independiente de las sumas
gue procesan por concepto de dafios material e inmaterial. Solicitaron que la Corte disponga
el pago de USD $120.000,00 (ciento veinte mil ddlares de los Estados Unidos de América).
Asimismo, solicitaron que se disponga “la realizacién de un acto publico de reconocimiento de
responsabilidad internacional por parte del Estado”.

271. El Estado alegé que “no corresponde reparacion alguna” en favor del sefor Moliné
O’Connor, y en caso de que estas fueran ordenadas, requiridé que se “presente especial atencién
a los parametros vigentes que informan la jurisprudencia reciente en materia reparatoria”.
Refirid que los montos pretendidos por los representantes exceden, incluso, las
indemnizaciones fijadas por la Corte en casos en los que ha determinado graves violaciones a
los derechos humanos.

272. Senaldé que no comparte el criterio en virtud del cual, en casos de destitucion de
magistrados, se ha otorgado una indemnizacion compensatoria independiente de los dafios
material e inmaterial. Reiterd6 que la emisién de la sentencia constituiria una medida de
reparacién idénea, por lo que no serian necesarias reparaciones adicionales.

273. La Corte considera que no procede otorgar una indemnizacién compensatoria por la
imposibilidad de restituir a la victima al cargo que venia ejerciendo, dado que ello deriva de su
fallecimiento previo a la emisidn del presente Fallo?!3. De igual forma, se determina que esta
Sentencia constituye, por si misma, una forma de reparacién y que, de acuerdo con las
caracteristicas del caso concreto, no corresponde ordenar medidas adicionales, por lo que no
se accede a las solicitudes formuladas?4.

F. Indemnizaciones compensatorias

274. La Comision solicitdé que se ordene al Estado “reparar integralmente las violaciones
declaradas”, lo que incluye “el aspecto material e inmaterial”, por lo que deben adoptarse las
medidas de compensaciéon econdmica que correspondan.

275. Los representantes requirieron que, en atencion a “los gastos ocasionados por la
atencion del cancer de pancreas contraido [por el sefior Moliné O’Connor], la operacidon
respectiva y los tratamientos de quimioterapia costosisimos con profesionales de primer nivel”,
lo que provocd su muerte, se ordene al Estado el pago de USD $100.000,00 (cien mil délares
de los Estados Unidos de América) en concepto de dano emergente.

Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de agosto de 2010. Serie C No. 215, parrs. 235 a 237;
Caso Rosendo Cantu y otra Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de
agosto de 2010. Serie C No. 216, parrs. 218 a 220; Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2010. Serie C No. 220, parr. 233, y Caso
Garcia Rodriguez y otro Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de
enero de 2023. Serie C No. 482, parr. 303.

213 Cfr. Caso Rios Avalos y otro Vs. Paraguay, supra, parr. 187.

214 Cfr. Caso Meza Vs. Ecuador, supra, parr. 74, y Caso Gattass Sahih Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 27 de noviembre de 2024. Serie C No. 553, parr. 72.
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276. En cuanto al lucro cesante, sefialaron que procede ordenar el pago de “[t]odos los salarios
caidos a valores actuales de ministro de la Corte Suprema de Justicia, mas sus intereses, desde
su suspension en el cargo [...] hasta el momento de[l] fallecimiento” de la victima, ocurrido el
20 de agosto de 2014. Indicaron que, segun la pericia contable incorporada como prueba
documental, la suma respectiva asciende a USD $4.078.715,34 (cuatro millones setenta y ocho
mil setecientos quince ddlares de los Estados Unidos de América con treinta y cuatro centavos).

277. Alegaron que resulta pertinente indemnizar el dafio al proyecto de vida, pues el sefior
Moliné O’Connor podria haberse jubilado a los 75 afios y retomar su actividad profesional, por
lo menos diez afios “como exitoso abogado”, como lo habia sido previo a asumir el cargo en la
Corte Suprema. Solicitaron que por este concepto se disponga el pago de USD $6.000.000,00
(seis millones de dolares de los Estados Unidos de América).

278. Indicaron que para el calculo del monto derivado del dafio inmaterial causado es preciso
tomar en consideracién los sufrimientos y aflicciones que tanto la victima como sus familiares
han soportado por mas de 20 anos, periodo que ha incluido “escarnio mediatico, arbitrario
juicio politico sin garantia alguna, persecucién mediatica [y] penal, la deshonra, el descrédito
de la quita de los haberes previsionales, los 21 anos de denegacién de justicia, la real malicia
en que incurrieron los tres poderes del Estado [...], la descapitalizaciéon de su patrimonio, el
padecimiento de su enfermedad ocasionada [por] toda esta persecucién”. Solicitaron que se
ordene al Estado el pago de USD $10.000.000,00 (diez millones de ddlares de los Estados
Unidos de América).

279. El Estado alegd que los representantes reclaman por todos los conceptos una suma que
supera los USD $26.000.000,00 (veintiséis millones de délares de los Estados Unidos de
América), "monto que a todas luces no encuentra antecedente alguno en la jurisprudencia”
interamericana, *mucho menos aun en el ambito de las decisiones vinculadas con procesos de
destitucidon de magistrados”.

280. Indicd que “los montos pretendidos en concepto de daifio emergente y lucro cesante
resultan verdaderamente exorbitantes y exceden ampliamente cualquier antecedente
reparatorio” dictado por la Corte. Requirié que, “en el hipotético caso de llegar a cuantificar las
sumas que pudieran corresponder por un eventual dafio material, [el Tribunal] preste especial
atencién a los parametros vigentes que informan su jurisprudencia reciente en materia
reparatoria”.

281. Agregd que los representantes no argumentaron “elemento alguno que permita dar
cuenta fehacientemente de un nexo causal entre la destitucion del sefior Moliné O’Connor [...]
y la enfermedad que contrajo afios después”, por lo que “debe desestimarse como dafo
emergente cualquier gasto que la mencionada dolencia haya demandado”. Respecto del lucro
cesante, “el criterio estrictamente matematico que propone la pericia no contempla, en modo
alguno, los factores exégenos y endégenos que podrian haber influido en los ingresos” de la
victima, incluidos el “devenir histérico de la economia argentina donde se sucedieron
numerosas crisis y en el cual la cotizacion del délar padeciéo numerosas fluctuaciones”. De igual
forma, tampoco se tuvo en cuenta “las variables personales que podrian haber influido en los
ingresos del senor Moliné O’Connor a lo largo del tiempo”, pues ni “siquiera se considerd una
deduccion del 25% por gastos personales”.

282. Senald que en el escrito de solicitudes y argumentos “tampoco se proporcion[6] un

fundamento serio que expli[cara] la proyeccidén que efectuan los representantes sobre el monto
descomunal que reclaman en concepto de dafio al proyecto de vida”.
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283. Alegd que, al no haberse producido violacién alguna a la Convencién Americana, no
procede el pago de rubro por dafio inmaterial. Solicité que, en “el hipotético caso que [se]
determine reparaciones a la luz de este concepto”, su cuantificacion se “haga conforme a la
equidad y a la luz de su jurisprudencia reciente”.

F.1. Dafio material

284. Este Tribunal ha desarrollado en su jurisprudencia el concepto de dafio material y ha
establecido que supone la pérdida o detrimento de los ingresos de las victimas, los gastos
efectuados con motivo de los hechos y las consecuencias de caracter pecuniario que tengan
un nexo causal con los hechos del caso?!®>. Asimismo, la jurisprudencia ha reiterado el caracter
ciertamente compensatorio de las indemnizaciones, cuya naturaleza y monto dependen del
dafio ocasionado, por lo que no pueden significar ni enriquecimiento ni empobrecimiento para
las victimas o sus sucesores?6,

285. Para la cuantificacion de las indemnizaciones compensatorias, la Corte descarta
considerar la grave enfermedad que padecio el sefior Moliné O’Connor y que habria provocado
su muerte, pues no es posible concluir, mas alla del estrés, ansiedad y angustia sufridas por
la victima (lo que si incide en el dafio inmaterial sufrido, infra parr. 291), que los hechos
acontecidos hayan tenido relacion directa con la enfermedad, o que hubieran incidido en su
origen, evolucién o agravamiento. Por ende, no existe alegato que pueda ser tomado en cuenta
para los efectos de estimar algin menoscabo al patrimonio de la victima derivado de las
violaciones a derechos declaradas en este Fallo.

286. En lo que atafe al lucro cesante, el Tribunal recuerda que el sefior Moliné O'Connor
ejercia el cargo de juez en el mas alto tribunal de justicia de Argentina, y que, ante la falta de
informacién acerca de la fecha en que efectivamente habria cesado en el cargo de no haber
sido destituido arbitrariamente en el marco del juicio politico seguido en su contra, cabe
suponer que la victima habria continuado en su funcién hasta la fecha de su muerte, es decir,
el 20 de agosto de 2014. En tal sentido, consta que el Senado, desde el 8 de octubre de 2003,
dispuso la suspension preventiva de la victima en el ejercicio de sus funciones, sin goce de
haberes (si bien la Corte Suprema revocd esa decisidn, su resolucién fue dictada con
posterioridad a la destitucion de la victima, supra parr. 61). En consecuencia, para el calculo
de la indemnizacidén por lucro cesante deben considerarse los ingresos no percibidos por la
victima en el periodo del 8 de octubre de 2003 al 20 de agosto de 2014.

287. Para justificar su pretensién, los representantes aportaron al proceso, en calidad de
prueba documental, una pericia contable que incluydé un calculo efectuado a partir “del valor
actual (noviembre de 2024) de la retribucion” correspondiente a un juez de la Corte Suprema
de Justicia de la Nacidén. Este calculo, efectuado con base en montos salariales que no
corresponden a lo que habria devengado la victima en el especifico periodo indicado (8 de
octubre de 2003 al 20 de agosto de 2014), no puede ser atendido para los efectos de cuantificar
el monto indemnizatorio correspondiente. Aunado a ello, como lo refirié el Estado, el calculo
presentado no considero variable alguna de orden econémico que podria haber incidido en los
ingresos del sefior Moliné O’Connor, ni deduccién alguna en concepto de gastos personales?'?.
Con base en lo anterior, procede fijar en equidad el monto indemnizatorio por concepto de
lucro cesante.

215 Cfr. Caso Bamaca Velasquez Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de febrero de 2002. Serie
C No. 91, parr. 43, y Caso Lépez de Belva y otro Vs. Argentina, supra, parr. 260.

216 Cfr. Caso de la "Panel Blanca" (Paniagua Morales y otros) Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas. Sentencia de
25 de mayo de 2001. Serie C No. 76, parr. 79, y Caso Lépez de Belva y otro Vs. Argentina, parr. 260.

217 En su oportunidad, el Estado solicité al Tribunal que requiriera determinada informacion a la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion, peticion que, mediante Resolucién del 11 de agosto de 2025, se determind que respondia al
ejercicio de las funciones propias de esta Corte, conforme al articulo 58 del Reglamento.
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288. En consecuencia, la Corte decide fijar en equidad la cantidad de USD $600.000,00
(seiscientos mil ddlares de los Estados Unidos de América) por concepto de dafio material por
lucro cesante en favor de la victima, monto que debera hacerse efectivo en la forma siguiente:
a) el cincuenta por ciento (50%) a su cényuge, y b) el restante cincuenta por ciento (50%) se
repartird, por partes iguales, entre sus hijos e hija (supra parr. 253).

F.2. Daio inmaterial

289. En cuanto al dafio inmaterial, la Corte ha indicado que puede comprender tanto los
sufrimientos y las aflicciones causados a la victima directa y a sus allegados, como el
menoscabo de valores muy significativos para las personas, asi como las alteraciones, de
caracter no pecuniario, en las condiciones de existencia de la victima o su familia. Por otra
parte, dado que no es posible asignar al dafio inmaterial un equivalente monetario preciso,
sOlo puede ser objeto de compensacién, para los fines de la reparacion integral a las victimas,
mediante el pago de una cantidad de dinero o la entrega de bienes o servicios apreciables en
dinero, que el Tribunal determine en aplicacién razonable del arbitrio judicial y en términos de
equidad?s,

290. Durante la audiencia publica fueron recibidos los testimonios de la cényuge del sefior
Moliné O’Connor, sefiora Susana Rita Almeyra, y su hija, sefiora Cecilia Moliné O’Connor,
quienes relataron el estrés y “desgaste” que habria sufrido la victima durante el tramite del
procedimiento de juicio politico seguido en su contra y ante la revocacién de la pensidn vitalicia
que le habia sido otorgada?'®.

291. El Tribunal advierte que, con independencia de ambas declaraciones, no fue ofrecida
prueba que permita apreciar las afectaciones sufridas por la victima a partir de los hechos
violatorios a sus derechos. Sin perjuicio de ello, cabe deducir que la tramitacion del juicio
politico contra el sefior Moliné O’Connor y la decision de removerlo del cargo de juez de la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion, asi como la falta de efectividad de las acciones
judiciales promovidas, la revocacién de la pensién vitalicia que le habia sido otorgada vy la
demora excesiva en la resolucidon de las impugnaciones promovidas para tales efectos, le
habrian ocasionado dafios morales reflejados en angustias, incertidumbre y sufrimientos. La
Corte considera que el dafo moral que afecté a la victima derivé también de la situacién de no
poder seguir ejerciendo la actividad laboral y profesional como funcionario judicial, lo que
habria ocasionado, como consecuencia, la imposibilidad de continuar percibiendo Ia
correspondiente remuneracion econdmica. A su vez, este Tribunal toma en cuenta que lo
acontecido habria afectado las expectativas que, en cuanto a su realizacidon profesional, tenia
el sefor Moliné O'Connor como integrante de la mas alta Corte nacional, cuya remocién
indudablemente habria incidido en su estado de animo y sus perspectivas a futuro.

292. Por su parte, la Corte descarta, como elementos Utiles para determinar el dafno moral
provocado a la victima, el menoscabo a su honra, la “descapitalizacién” de su patrimonio y la
persecucion “mediatica y judicial” alegadas por los representantes, pues se trata de
argumentos fundados en hechos ajenos al objeto de este proceso (supra parr. 24).

293. Asimismo, el Tribunal considera que la remocion arbitraria del sefior Moliné O’Connor del
cargo de juez de la Corte Suprema no solo interrumpié abruptamente una trayectoria de mas
de trece afios en el maximo tribunal, sino que canceld, de manera definitiva e imprevista, la

218 Cfr. Caso de los "Nifios de la Calle” (Villagrén Morales y otros) Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas. Sentencia
de 26 de mayo de 2001. Serie C No. 77, parr. 84, y Caso Rojas Riera y otra Vs. Venezuela, supra, parr. 215.

219 Cfr. Declaraciones testimoniales de Susana Rita Almeyra y Cecilia Moliné O’Connor, rendidas en audiencia
publica ante esta Corte.
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opcidn de vida que la victima habia estructurado en torno al ejercicio de la judicatura hasta el
término natural de su carrera. La destitucion por “mal desempeno” impuesta a quien se venia
desempefiando en el maximo cargo de la magistratura por mas de una década, alter6 de forma
nociva y dificilmente reparable sus expectativas de realizacién personal y profesional, en los
términos desarrollados por la jurisprudencia de este Tribunal (supra parr. 170). Por
consiguiente, la Corte también toma en cuenta la afectacion al proyecto de vida de la victima
para los efectos de cuantificar la indemnizacién por dafio inmaterial.

294. Por todo lo anterior, la Corte fija, en equidad, la cantidad de USD$ 25.000,00 (veinticinco
mil délares de los Estados Unidos de América) por concepto de dafo inmaterial en favor de la
victima, monto que debera hacerse efectivo en la forma siguiente: a) el cincuenta por ciento
(50%) a su cényuge, y b) el restante cincuenta por ciento (50%) se repartird, por partes
iguales, entre sus hijos e hija (supra parr. 253).

295. Por ultimo, la Corte recuerda que la victima declarada como parte lesionada es
Unicamente el sefior Moliné O’Connor (supra parr. 252), por lo que resulta improcedente
analizar los argumentos referidos a cualquier afectacion provocada a sus familiares.

G. Costas y gastos

296. Los representantes solicitaron el pago de USD $1.000,00 (mil ddlares de los Estados
Unidos de América) por la asistencia letrada de los abogados Gregorio Badeni y Eduardo
Aguirre Obarrio, ambos fallecidos y quienes adelantaron la defensa en el procedimiento del
juicio politico y en la presentacién de las impugnaciones en sede judicial. Respecto de los
“honorarios de la victima [...] junto a sus hijos por todos los trabajos necesarios para llevar
adelante este caso ante la Comisién Interamericana” y ante la Corte, solicitaron que se
disponga el pago de USD $2.375.094,42 (dos millones trescientos setenta y cinco mil noventa
y cuatro dolares de los Estados Unidos de América con cuarenta y dos centavos). Por ultimo,
requirieron el pago de USD $60.000,00 (sesenta mil ddlares de los Estados Unidos de América)
por la pericia legal contable del contador Marcelo Luzzi.

297. El Estado alegd que “los representantes no aportan documentos probatorios que
acrediten, en modo alguno, los desembolsos econémicos que aseguran haber efectuado en el
marco del proceso interno y a lo largo del proceso internacional”. Solicitd que “en el caso
hipotético de que [la Corte] determine un monto por costas y gastos, lo haga de acuerdo con
el principio de equidad”.

298. La Corte reitera que, conforme a su jurisprudencia, las costas y gastos hacen parte del
concepto de reparacion, toda vez que la actividad desplegada por las victimas con el fin de
obtener justicia, tanto a nivel nacional como internacional, implica erogaciones que deben ser
compensadas cuando la responsabilidad internacional del Estado es declarada mediante una
sentencia condenatoria. En cuanto al reembolso de las costas y gastos, corresponde al Tribunal
apreciar prudentemente su alcance, el cual comprende los gastos generados ante las
autoridades de la jurisdiccién interna, asi como los generados en el curso del proceso ante el
Sistema Interamericano, teniendo en cuenta las circunstancias del caso concreto y la
naturaleza de la jurisdiccidon internacional de proteccién de los derechos humanos. Esta
apreciacion puede ser realizada con base en el principio de equidad y tomando en cuenta los
gastos sefialados por las partes, siempre que su quantum sea razonable??°,

299. En el presente caso no consta en el expediente respaldo probatorio alguno con relacion
a las costas y gastos en los cuales habria incurrido el senfor Moliné O’Connor o su

220 Cfr. Caso Garrido y Baigorria Vs. Argentina. Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de agosto de 1998. Serie
C No. 39, parrs. 79 y 82, y Caso Ldpez de Belva y otro Vs. Argentina, supra, parr. 277.
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representacion en la tramitacién del caso en sede interna ni ante el Sistema Interamericano.
No obstante, el Tribunal considera que tales tramites necesariamente implicaron erogaciones
pecuniarias, tanto por la defensa adelantada en el marco del juicio politico incoado contra la
victima y las impugnaciones promovidas a nivel nacional para reclamar la tutela de sus
derechos, como en lo concerniente a la peticion promovida ante la Comision Interamericana y
el subsiguiente proceso internacional ante esta Corte.

300. En tal sentido, el Tribunal dispone que el Estado pague a los representantes la cantidad
de USD $30.000,00 (treinta mil dolares de los Estados Unidos de América) por concepto de
costas y gastos.

301. Cabe agregar que, en la etapa de supervision de cumplimiento de la presente Sentencia,
la Corte podra disponer que el Estado reembolse a los representantes los gastos razonables
en que incurran en dicha etapa procesal.

H. Modalidad de cumplimiento de los pagos ordenados

302. El Estado debera efectuar el pago de los montos ordenados por conceptos de
indemnizaciones por dafios materiales e inmateriales y costas, establecidos en esta Sentencia,
directamente a las personas que se indican, dentro del plazo de un afo, contado a partir de la
notificacion del presente Fallo.

303. En caso de que las personas beneficiarias fallezcan antes de que le sean entregadas las
indemnizaciones respectivas, estas se efectuaran en la forma siguiente: a) si falleciere la
conyuge del sefior Moliné O’Connor, la parte que le corresponda acrecera la de sus hijos e hija,
y b) si falleciere algunos de los hijos o la hija de la victima las indemnizaciones se efectuaran
directamente a sus derechohabientes, conforme al derecho interno aplicable.

304. El Estado debera cumplir sus obligaciones monetarias mediante el pago en dolares de los
Estados Unidos de América o, de no ser esto posible, en su equivalente en moneda argentina,
utilizando para el calculo respectivo la tasa mas alta y mas beneficiosa para las personas
beneficiarias que permita su ordenamiento interno, vigente al momento del pago. Durante la
etapa de supervisién de cumplimento de la sentencia, la Corte podra reajustar prudentemente
el equivalente de estas cifras en moneda argentina, con el objeto de evitar que las variaciones
cambiarias afecten sustancialmente el valor adquisitivo de esos montos.

305. Si por causas atribuibles a las personas beneficiarias de las indemnizaciones o a sus
derechohabientes no fuese posible el pago de las cantidades determinadas dentro del plazo
indicado, el Estado consignara dichos montos a su favor en una cuenta o certificado de depdsito
en una institucion financiera argentina solvente, en dolares de los Estados Unidos de América,
y en las condiciones financieras mas favorables que permitan la legislacion y la practica
bancaria. Si no se reclama la indemnizacion correspondiente una vez transcurridos diez afios,
las cantidades seran devueltas al Estado con los intereses devengados.

306. Las cantidades asignadas en la presente Sentencia como indemnizaciones por dafios
materiales e inmateriales deberan ser entregadas a las personas indicadas en forma integra,
conforme a lo establecido en este Fallo, sin reducciones derivadas de eventuales cargas
fiscales.

307. En caso de que el Estado incurriera en mora deberd pagar un interés sobre la cantidad
adeudada, correspondiente al interés bancario moratorio en la Republica Argentina.

76



IX
PUNTOS RESOLUTIVOS

308. Por tanto,
LA CORTE
DECLARA,

1. Que el Estado es responsable, por unanimidad, por la violacion del derecho a las garantias
judiciales y los derechos politicos, reconocidos en los articulos 8.1 y 23.1.c) de la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos, en relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento,
en perjuicio de Eduardo José Antonio Moliné O’Connor, y, por tres votos a favor y tres
parcialmente en contra, por la afectacidn a su proyecto de vida, en los términos de los parrafos
96 a 146, 157 a 159y 166 a 171 de la presente Sentencia.

Disienten parcialmente respecto de la afectacion al proyecto de vida los Jueces Ricardo C.
Pérez Manrique y Alberto Borea Odria, por los fundamentos que expresan en sus votos, y el
Juez Rodrigo Mudrovitsch.

Por unanimidad, que:

2. El Estado es responsable por la violacidén de los derechos a las garantias judiciales y a la
proteccién judicial, reconocidos en los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencidon Americana sobre
Derechos Humanos, en relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de
Eduardo José Antonio Moliné O’Connor, en los términos de los parrafos 179 a 210 de la
presente Sentencia.

Por cuatro votos a favor y dos en contra, que:

3. El Estado es responsable por la violaciéon de los derechos al trabajo y a la seguridad
social, reconocidos en el articulo 26 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en
relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de Eduardo José Antonio Moliné
O’Connor, en los términos de los parrafos 160 a 165, 171, 220 a 230 y 248 de la presente
Sentencia.

Disienten la Jueza Patricia Pérez Goldberg y el Juez Alberto Borea Odria.

Por unanimidad, que:

4, El Estado es responsable por la violacion del derecho a la propiedad privada, reconocido
en el articulo 21 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en relaciéon con el
articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de Eduardo José Antonio Moliné O’Connor, en
los términos de los parrafos 231 a 233 y 248 de la presente Sentencia.

Por unanimidad, que:

5. El Estado es responsable por la violacion de la garantia del plazo razonable, reconocida
en el articulo 8.1 de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos, en relacion con el
articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de Eduardo José Antonio Moliné O’Connor, en
los términos de los parrafos 234 a 244 y 249 de la presente Sentencia.

Y DISPONE:

Por unanimidad, que:
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6. Esta Sentencia constituye, por si misma, una forma de reparacion.
Por unanimidad, que:

7. El Estado procedera a regularizar el régimen de la pension que correspondia al sefior
Eduardo José Antonio Moliné O’Connor, en los términos del parrafo 258 de la presente
Sentencia.

Por unanimidad, que:

8. El Estado llevara a cabo las acciones de publicacién y difusion de la Sentencia y su
resumen oficial, indicadas en los parrafos 262 y 263 de la presente Sentencia.

Por cinco votos a favor y un voto parcialmente en contra, que:

9. Corresponde a las autoridades internas del Estado interpretar y aplicar el articulo 53 de
la Constitucidén argentina con respeto a los derechos al debido proceso, la independencia judicial
y los derechos politicos, conforme a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y los
estandares desarrollados por esta Corte en su jurisprudencia, en los términos del parrafo 269
de la presente Sentencia.

Disiente parcialmente el Juez Alberto Borea Odria respecto de la aplicaciéon de estandares.

Por unanimidad, que:

10. El Estado pagara las cantidades fijadas en los parrafos 288, 294 y 300 de esta Sentencia
por concepto de indemnizaciones de dafios materiales e inmateriales y reintegro de costas y
gastos, en los términos de los parrafos 302 a 307 del presente Fallo.

Por unanimidad, que:

11. El Estado, dentro del plazo de un afio contado a partir de la notificacion del presente Fallo,
rendird al Tribunal un informe sobre las medidas adoptadas para cumplir con el mismo, sin
perjuicio de lo establecido en los parrafos 262 y 263 de esta Sentencia.

Por cinco votos a favor y uno en contra, que:

12. La Corte supervisara el cumplimiento integro de esta Sentencia, en ejercicio de sus
atribuciones establecidas en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, y dara por
concluido el presente caso una vez que el Estado haya dado total cumplimiento a lo dispuesto
en la misma.

Disiente el Juez Alberto Borea Odria.

El Juez Presidente Rodrigo Mudrovitsch dio a conocer a la Corte su voto concurrente. La Jueza
Vicepresidenta Patricia Pérez Goldberg dio a conocer a la Corte su voto concurrente y
parcialmente disidente. El Juez Ricardo C. Pérez Manrique dio a conocer a la Corte su voto
concurrente y parcialmente disidente. La Jueza Nancy Hernandez Lopez dio a conocer a la Corte
su voto concurrente. El Juez Alberto Borea Odria dio a conocer a la Corte su voto concurrente
y parcialmente disidente.

Redactada en espanol en San José, Costa Rica, el 20 de agosto de 2026.
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VOTO CONCURRENTE
DEL JUEZ PRESIDENTE RODRIGO MUDROVITSCH"

CASO MOLINE O’'CONNOR VS ARGENTINA

SENTENCIA DE 20 DE AGOSTO DE 2026
(Fondo, Reparaciones y Costas)

I. INTRODUCCION

1. En el caso Moliné O'Connor, la Corte Interamericana de Derechos Humanos (“Corte
IDH” o “Tribunal”) analizd la responsabilidad internacional del Estado argentino por violaciones
de derechos humanos relacionadas con el proceso de destitucion iniciado en 2003 contra el
Sr. Eduardo José Antonio Moliné O’Connor cuando ocupaba el cargo de juez de /la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion.

2. Los hechos presentados ante la Corte IDH tienen su origen en los conflictos entre el
Presidente de la Nacion y la Corte Suprema del pais en 2003, cuando el primero, tras
manifestar su desacuerdo con las decisiones y declaraciones que habian sido adoptadas
recientemente por el grupo de magistrados conocido publicamente como “mayoria
automatica”, solicitd, en cadena nacional, que el Congreso iniciara procesos de juicio politico
contra los miembros del maximo tribunal argentino.

3. Como resultado de la presion, tres jueces —incluido el presidente de la Corte
Suprema— renunciaron a sus cargos y otros dos, entre ellos el Sr. Moliné O’Connor, fueron
sometidos a juicio politico. El proceso contra la victima fue iniciado por /la Comisién de Juicio
Politico de la Camara de Diputados en julio de 2003, cuando se admitieron cuatro solicitudes
de juicio politico por “mal desempefio”, una de las causas de destitucién de magistrados
previstas en el articulo 53 de la Constitucidén argentina. La acusacion se basaba en decisiones
tomadas en tres procesos judiciales de gran repercusion en cuya resolucion intervino el Sr.
Moliné O’Connor: los casos Meller S.A., Magarifios y Macri.

4, La Camara de Diputados aprobd la acusacion y la remitié al Senado, que se constituyo
en tribunal de juicio politico. Durante la tramitacion del proceso, la victima presentd
recusaciones contra senadores cuya imparcialidad consideraba comprometida, solicitdé la
lectura de su defensa en sesion plenaria y la prérroga de sus plazos, peticiones que fueron
denegadas en reiteradas ocasiones. El Senado, por su parte, decidid suspender
preventivamente al Sr. Moliné O’Connor de sus funciones y del cobro de su remuneraciéon como
juez.

5. El 3 de diciembre de 2003, el Senado votd los nueve puntos que integraban la
acusacion y, por 45 votos de un total de 64, decidié que el Sr. Moliné O’Connor era culpable,
condenandolo a la destitucion de su cargo.

* La presente version del Voto es una traduccidn del original que fue redactado en portugués.
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6. Tal como se senald en la sentencia dictada por la Corte IDH, la imputacion de “mal
desempefio” no se basé en la identificacion de supuestas conductas ilicitas o irregularidades
atribuidas a la victima, sino en el desacuerdo del Congreso Nacional argentino con respecto a
los criterios juridicos empleados por la Corte Suprema en sus decisiones!.

7. El Tribunal consideré que ello constituyé “un serio menoscabo a la independencia
judicial, en tanto negaron la autonomia que es imprescindible reconocer a las autoridades
jurisdiccionales para el adecuado ejercicio de las funciones que les son propias”2. La sentencia
concluydé ademas que el proceso iniciado contra el Sr. Moliné O’Connor no le aseguré las
garantias judiciales propias del debido proceso, ante la violacién de la independencia judicial
y la falta de fundamentacion de las decisiones dictadas durante la tramitacién de la acusacion.

8. Ademas de las violaciones al articulo 8 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos (“Convencién”), la Corte IDH también declard al Estado responsable de violar los
derechos a la proteccién judicial (art. 25), a la permanencia en el cargo publico en condiciones
de igualdad (art. 23.1.c), al trabajo y a la seguridad social (art. 26) y a la propiedad privada
(art. 21).

9. La sentencia del caso Moliné O’Connor constituye un importante precedente de la
jurisprudencia interamericana en materia de independencia judicial y de los procesos de
destitucion de magistrados, razon por la cual considero necesario emitir el presente voto, con
el fin de profundizar en tres aspectos principales de la decision del Tribunal.

10. En primer lugar, considero oportuno profundizar en el tema de la proteccién reforzada
de la independencia de los magistrados que acttan en las Cortes Supremas y los Tribunales
Constitucionales (en adelante, “altas cortes”), asi como en los arreglos institucionales que
permiten cumplir con este deber convencional, tal como se constata en los parrafos 123 a 135
de la Sentencia.

11. Propongo que, en los juicios politicos iniciados contra magistrados de las Cortes
Supremas y los Tribunales Constitucionales, la investigacion de los hechos imputados se confie
a una instancia independiente, imparcial y apolitica, distinta del érgano que juzga. El
fundamento de esta delimitacién es la proteccion reforzada reconocida en los parrafos 116 a
118 de la Sentencia. En este sentido, sostengo que la Corte IDH deberia haber establecido el
filtro técnico como norma procesal en los juicios politicos contra magistrados y no solo haber
seflalado su relevancia en un obiter dictum.

12. En segundo lugar, formulo mi voto para profundizar en las consideraciones sobre la
decisién del Tribunal de no examinar las solicitudes de reconocimiento de la violacion de los
articulos 9 y 2 de la Convencion en virtud de la sancidn aplicada a la victima, postura que, en
mi entender, se aleja de la interpretacion histérica de la Corte IDH en materia de legalidad y
control de convencionalidad.

13. Por Ultimo, analizaré el alcance y el significado de la interpretacion conforme como
garantia de no repeticién impuesta en relacién con el art. 53 de la Constitucion argentina.

! Sentencia, parr. 126.
2 Sentencia, parr. 130.



II. LA INVESTIGACION INDEPENDIENTE COMO ESTANDAR DE PROTECCION
REFORZADA DE LA INDEPENDENCIA JUDICIAL EN LOS JUICIOS POLITICOS
CONTRA MAGISTRADOS

14, La sentencia del caso Moliné O'Connor amplié los parametros de proteccién de la
independencia judicial al profundizar en los criterios minimos para la destitucion de
magistrados, especialmente cuando se trata de jueces de Cortes Supremas y Tribunales
Constitucionales. En este sentido, refuerza una linea jurisprudencial interamericana plasmada
mas recientemente en los casos Rios Avalos y otro vs. Paraguay (2021), Aguinaga Aillén vs.
Ecuador (2023) y Gutiérrez Navas y otros vs. Honduras (2023), pero cuyas raices se remontan
al caso Tribunal Constitucional vs. Perd (2001).

15. Aunque surgieron en contextos politicos e histéricos distintos, estos casos comparten
un rasgo fundamental: la destitucidén de jueces por razones de orden politico, ya sea por el
desacuerdo de la coalicion gobernante con las decisiones del tribunal de maxima instancia, o
por la mera reorganizacién de las fuerzas en busca de un entorno politicamente mas favorable,
aun a costa de la separacion de poderes.

16. En el Caso del Tribunal Constitucional vs. Pert, un precedente inaugural, tres de los
siete magistrados que integraban el tribunal que da nombre al caso fueron destituidos por el
Congreso peruano tras una decisién que declard la inaplicabilidad de una ley que permitiria al
entonces presidente de la Republica postularse para un tercer mandato3. En el caso mas
reciente, Gutiérrez Navas y otros vs. Honduras, el juicio politico y la destitucion de cuatro
magistrados de la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia se debieron a una
sentencia que declard inconstitucional una ley en materia de seguridad publica presentada por
el entonces gobierno hondurefio*.

17. Hay casos en los que la motivacién politica es aun mas evidente. En la serie de
sentencias ecuatorianas —Tribunal Constitucional, Corte Suprema de Justicia y Aguinaga Aillén
(Tribunal Supremo Electoral)—, ni siquiera se invocod una causa juridica. Segun constatd la
Corte IDH, se sustituyd a la totalidad de los integrantes de esos altos tribunales para cumplir
con un acuerdo politico entre los partidos y evitar el juicio politico presidencials. En el Caso
Rios Avalos y otro vs. Paraguay, por su parte, el proceso de destitucién de dos ministros de
la Corte Suprema de Justicia se inicié después de que el presidente de la Republica acusara al
Poder Judicial de no ajustarse a los “deseos y suefios” del pueblo paraguayo®. Son situaciones

3 Corte IDH. Caso del Tribunal Constitucional Vs. Pert. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de enero de
2001. Serie C n.° 71, parr. 56.

4 Corte IDH. Caso Gutiérrez Navas y otros Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de noviembre
de 2023. Serie C n.° 514, parrs. 50-60.

5 Corte IDH. Caso del Tribunal Constitucional (Camba Campos y otros) Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de agosto de 2013. Serie C n.% 268, parrs. 54-56; Corte IDH. Caso de la
Corte Suprema de Justicia (Quintana Coello y otros) Vs. Ecuador. Excepcion preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 23 de agosto de 2013. Serie C n.° 266, parr. 74; Corte IDH. Caso Aguinaga Aillén Vs. Ecuador. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de enero de 2023. Serie C n.° 483, parrs. 38-39.

6 Corte IDH. Caso Rios Avalos y otro vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de agosto de
2021. Serie C n.° 429, parr. 27.



no muy distantes de la que se examina en el presente caso, en el que el gobierno de turno
recurrio al juicio politico para eliminar un bloque disidente en la Corte Suprema.

18. La recurrencia de situaciones como estas ilustra el conflicto que surge del propio papel
gue desempeiian las altas cortes en los regimenes constitucionales contemporaneos. En los
sistemas en los que se adopta, la jurisdiccion constitucional se encarga del control de
constitucionalidad de las leyes y de la proteccién, en ultima instancia, de los derechos
fundamentales. Por ellas pasan asuntos de la mas alta sensibilidad politica, lo que con
frecuencia desata enfrentamientos con los demas poderes y somete a sus integrantes a todo
tipo de presiones.

19. La experiencia historica demuestra, por cierto, que la manipulacion de la composicion
de la cupula judicial —generalmente llevada a cabo mediante el juicio politico o el aumento
del niumero de magistrados— suele figurar entre los primeros pasos de los procesos de erosién
democratica y la escalada autoritaria. Las sentencias dictadas en los casos Capriles vs.
Venezuela y Gadea Mantilla vs. Nicaragua (ambos de 2024) ponen de manifiesto que la
reconfiguracion de los tribunales constitucionales y el debilitamiento generalizado de la
independencia judicial fueron decisivos para el desmantelamiento de las estructuras del Estado
de derecho y de la proteccion de los derechos humanos en esos paises’. Ese fue el camino que
permitié a ambos Estados modificar, a través de sus respectivas Cortes Supremas, las normas
electorales para favorecer a los candidatos del partido en el poder y, en consecuencia,
comprometer la autenticidad de las eleccioness.

20. La jurisdiccion constitucional se sitla, asi, en el punto de interseccién entre la
independencia judicial, la democracia y el Estado de derecho. La Corte IDH reconocié este
entrelazamiento al constatar que la garantia de independencia no se agota en la esfera
individual del magistrado, sino que asume también una dimension institucional. Esta
proyeccién sistémica, aun mas significativa cuando estan en juego miembros de la cupula
judicial, esta vinculada a la preservacion del nucleo esencial de la separacion de poderes y al
adecuado funcionamiento del Poder Judicial en la protecciéon de los derechos humanos?,
interpretacién que la Corte sostiene desde sus primeros precedentes sobre el tema®.

21. Asi lo establecid la Corte IDH en el Caso Aguinaga Aillén vs. Ecuador: “sin
independencia judicial no existe Estado de derecho ni es posible la democracia (...), toda vez
gue juezas y jueces deben contar con las garantias adecuadas y suficientes para ejercer su
funcién de resolver conforme al orden juridico los conflictos que se producen en la sociedad”:*.

7 Corte IDH. Caso Capriles Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 10 de
octubre de 2024. Serie C n.% 541, parr. 27; Corte IDH. Caso Gadea Mantilla vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 16 de octubre de 2024. Serie C n.% 543, parr. 106.

8 Corte IDH. Caso Gadea Mantilla Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 16 de octubre de 2024.
Serie C n.° 543, parr. 107; Corte IDH. Caso Capriles vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 10 de octubre de 2024. Serie C n.° 541, parr. 116. En sentido similar, véase: Corte IDH. La
figura de la reeleccion presidencial indefinida en los sistemas presidenciales en el contexto del Sistema Interamericano
de Derechos Humanos. Opinidn consultiva OC-28/21 de 7 de junio de 2021. Serie A n.° 28, parr. 98.

° Corte IDH. Caso de la Corte Suprema de Justicia (Quintana Coello y otros) Vs. Ecuador. Excepcién Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de agosto de 2013. Serie C n.° 266, parr. 154.

10 MUDROVITSCH, Rodrigo. Desentrincheiramento da jurisdicdo constitucional. S&o Paulo: Saraiva, 2014, p. 62.

1 Corte IDH. Caso Aguinaga Aillén Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de enero de 2023.
Serie C No. 483, par. 68.
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22. Como he sostenido en otra oportunidad, ello no significa que la jurisdiccién
constitucional deba convertirse en una “terapia social evasiva” frente a los problemas de las
democracias, pues no corresponde a las cortes constitucionales conducir los procesos sociales,
al carecer de la legitimidad politica necesaria para ello'2. Reconozco, sin embargo, que estas
Cortes son actores no solo idoneos, sino esenciales para arbitrar algunos de los conflictos mas
intensos que surgen en el seno del orden democrdtico, ademas de hacer mas efectiva la
garantia de los derechos humanos.

23. Por esa razon, los magistrados que actian en las instancias mas altas requieren
proteccién especial, acorde con la naturaleza y el impacto de las funciones que ejercen. Esta
proteccién se justifica, ademas, por la mayor exposicidn de estos jueces a las tensiones
politicas y a la presidn social, ya que no es raro que les corresponda arbitrar el propio proceso
democratico, por ejemplo, al organizar las elecciones, resolver controversias electorales y/o
garantizar la toma de posesion de quienes han sido elegidos por el voto popular. Nada de esto
es viable sin el reconocimiento y la garantia de la indispensable independencia judicial; en los
sistemas que atribuyen a la Corte Suprema la funcion de control sobre los demas poderes, su
ausencia vacia de sentido dicha funcién, reduciendo a la Corte a un mero érgano de ratificacion
de las decisiones de los demas poderes constituidos.

24. En este sentido, el perito Siro de Martini sostuvo que la destitucion de miembros de las
altas cortes conlleva un mayor riesgo de vulnerar la independencia judicial, ya que recae sobre
magistrados que ocupan una posicién jerarquica superior en el disefio constitucional del
Estado®3. Como bien recordd el perito, en el caso Harabin vs. Eslovaquia, el Tribunal Europeo
de Derechos Humanos observd que los procesos iniciados contra las maximas autoridades
judiciales terminan afectando la propia confianza de la sociedad en el funcionamiento del Poder
Judicial en su mas alto nivel, lo que exige una cautela redoblada.

25. Atenta a la misién institucional de la jurisdiccidn constitucional en el orden democratico,
asi como a los conflictos que envuelven su ejercicio, la Corte IDH, en la Sentencia de Moliné
O’Connor, declard precisamente que la independencia de los magistrados de las altas cortes
debe recibir una proteccién reforzada:

116. Por otro lado, la Corte observa también que, aunque toda remocién
arbitraria de magistrados potencialmente constituye un ataque a la independencia
judicial, cualquiera que sea el nivel en que actlen, la destitucion de miembros de
altas cortes suele implicar una afectacion mas intensa a la dimension institucional
que reviste dicho principio. Conforme este Tribunal ha constatado en diversas
ocasiones, los juicios politicos promovidos contra magistrados de Cortes Supremas
y Tribunales Constitucionales frecuentemente son empleados para alterar la
composicién de dichos organismos y debilitar el control judicial sobre los actos de
los demas poderes en contextos de fragilizacion del Estado democratico de derecho.

12 Tpid., p. 79.

13 Informe presentado por el perito Siro L. de Martini ante la Corte IDH. 19 de septiembre de 2025, p. 39. Expediente
de prueba, folio 14062.

4 TEDH. Harabin vs. Eslovaquia. Application n.° 58688/11. Third Section, Estrasburgo, 20 de noviembre de 2012,
parr. 133.



117. La Relatora Especial de las Naciones Unidas para la independencia
judicial recuerda que las amenazas al poder judicial y el intento de su “apropiacién”
por otros poderes “supone un riesgo especialmente grave para los valores
democraticos cuando se produce en los tribunales supremos y constitucionales, que
a menudo desempenan el papel mas importante en lo que se refiere al contrarresto
del poder del Estado, el examen de legalidad y constitucionalidad de los actos de la
administracion y la resoluciéon de litigios electorales”. En este sentido, las altas
Cortes cumplen funcion destacada de garantes del orden democratico y de los
derechos humanos en los sistemas constitucionales y, por lo tanto, requieren
medidas de proteccion compatibles con la magnitud de sus funciones.

118. Asimismo, el juicio politico arbitrario de miembros de dichos organismos
implica un riesgo pronunciado de deterioro del Estado de derecho y de la propia
institucionalidad democratica, al amenazar la dindmica de la separacion de poderes
y el sistema de frenos y contrapesos. Por ello, esta Corte observa que estos
procedimientos deben ser conducidos con la mas estricta observancia de las
garantias judiciales y mediante mecanismos juridicos y politicos que aseguren la
proteccion reforzada de la independencia judicial.'®

26. La jurisprudencia interamericana ha desarrollado estandares para salvaguardar la
independencia judicial y, especialmente, la inamovilidad de los jueces en general. En cuanto
a la inamovilidad, la Corte IDH exige que la eventual destitucion de magistrados (i) se ajuste
a las causas permitidas por la ley; (ii) respete las garantias judiciales; (iii) solo se derive de
una falta disciplinaria grave o de incompetencia; y (iv) se ajuste a las normas de conducta
judicial y se lleve a cabo mediante procedimientos justos, objetivos e imparciales, de
conformidad con la Constitucion y la ley:,

27. Ofrecer una proteccion reforzada a la independencia judicial en estos términos implica
establecer, en los procesos que puedan dar lugar a la destitucion de magistrados de las altas
cortes, salvaguardias procesales y sustantivas capaces de limitar alin mas la discrecionalidad
del érgano juzgador vy filtrar, en la mayor medida posible, las posibles interferencias politicas
que puedan contaminar el examen imparcial de las acusaciones.

28. A este respecto, y aqui radica el punto central de este voto, la Sentencia dictada en el
presente caso expuso el criterio adoptado por la Comisién de Venecia, segun el cual, en los
procesos de destitucion contra autoridades judiciales, la investigacion de la conducta
supuestamente irregular debe estar a cargo de una institucion “separada y distinta” de aquella
que juzgay.

29. La mayoria de la Corte IDH, sin embargo, prefirio tratar el tema como un obiter dictum.
En mi opinidn, la Corte no solo deberia haber profundizado en el analisis de esta garantia
procesal, sino también haberla erigido en un verdadero estandar de proteccion de la
independencia judicial en los casos que involucran juicios politicos.

5 Sentencia, parrs. 116-118.

16 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gutiérrez Navas y otros Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 29 de noviembre de 2023. Serie C n.° 514, parr. 105.

7 Sentencia, parr. 115.



30. De hecho, en las situaciones examinadas por la Corte IDH, desde el caso Tribunal
Constitucional vs. Peru hasta Gutiérrez Navas y otros vs. Honduras, la ausencia de
mecanismos de filtrado técnico contribuyé de manera decisiva al éxito de los intentos de
captura de la cupula judicial mediante la instrumentalizacién politica de los procesos de
destitucion.

31. La propuesta planteada en la sentencia de Moliné O’Connor responde de manera eficaz
a una contradiccion inherente al juicio politico de los magistrados. En su jurisprudencia, la
Corte IDH exige que estos procesos respeten las garantias judiciales establecidas en el articulo
8 de la Convencion, las cuales incluyen el derecho a un juicio imparcial. El problema surge
cuando se exige imparcialidad precisamente a los parlamentos, instituciones que, por su
propia naturaleza, operan conforme a ldgicas politicas y partidarias. Confiar al menos una de
las etapas del proceso de destitucion —en este caso, la investigacion— a un organismo
independiente y sin vinculos politicos directos contribuye a atenuar la influencia que los
factores eminentemente politicos ejercen sobre el desarrollo de estos procesos, preservando,
en la mayor medida posible, la independencia judicial.

32. Esta exigencia se basa en la premisa fundamental de que el juicio politico no tiene una
naturaleza exclusivamente politica. El perito Siro de Martini aclara que “el solo hecho de que
institucionalmente el juicio politico esté a cargo de un érgano distinto al Poder Judicial no es
suficiente para mutar su condicién juridica y borrar el hecho de que se trata de un auténtico
procedimiento jurisdiccionals”,

33. Esta postura fue igualmente sostenida por el juez Eduardo Ferrer Mac-Gregor en su
voto parcialmente disidente en el caso Tribunal Constitucional (Camba Campos) vs. Ecuador,
en el que sefala las lineas de la interpretacion convencional que debe orientar la calificacién
del juicio politico:

Por otro lado, una comprensién contemporanea del juicio politico debe concebirlo
como una verdadera “garantia constitucional” en la concepcion actual del derecho
procesal constitucional. La Unica manera de entender el “control” que mediante este
juicio se ejerce por un congreso, es bajo un sentido acorde con el Estado
constitucional de derecho, esto es, como un vehiculo a través del cual puedan
hacerse efectivas las limitaciones del poder, a efecto de evitar sus abusos. Pero si
éste es el proposito del juicio politico, lo minimo que puede exigirse de quien lo
opera es precisamente que su realizaciéon no lo convierta en un arma en contra del
propio Estado constitucional, lo que ocurriria si es el propio Legislativo quien se
extralimita en su poder de enjuiciamiento y quien incurre en abuso de su poder en
contra de quienes son juzgados. (...)

Si bien la competencia para conocer y resolver un juicio politico es un drgano politico
(en aquellos paises donde el poder legislativo tiene dicha facultad), todo el proceso
tiene que realizarse con pulcritud juridica, de acuerdo con las disposiciones de la
Constitucién, de las normas legales que lo rigen, asi como con los estandares
convencionales en la materia. Se trata de un juicio analogo a un proceso judicial en
el sentido de que la cdmara legislativa juzgadora pasa a convertirse de cierta forma
en un juez profesional. Se trata de un control juridico en la medida en que éste se

8 Informe presentado por el perito Siro L. de Martini ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos. 19 de
septiembre de 2025, p. 30. Expediente de prueba, folio 14053.
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encuentra regulado por el derecho, y es también un control jurisdiccional, porque
éste no puede entenderse exento de elementos formales y sustanciales del debido
proceso.*?

34. Al tratarse de un mecanismo de control juridico y jurisdiccional, no basta con asegurar
al acusado las garantias minimas del debido proceso. De poco sirve el ejercicio del principio
de contradiccion si el érgano encargado de evaluar las alegaciones de la defensa no es
imparcial. Por eso, el arreglo institucional sugerido en la Sentencia agrega una capa esencial
de proteccion a los estandares ya reconocidos por la Corte IDH en materia de juicios politicos,
sobre todo cuando se interponen contra altas autoridades del Poder Judicial.

35. La imparcialidad no puede basarse Unicamente en la expectativa de que quienes juzgan
se comporten de manera imparcial, con el distanciamiento necesario respecto del caso. En
situaciones en las que existe una politizacién inevitable del analisis, la imparcialidad debe
encontrar proteccion en mecanismos institucionales que aseguren al acusado que sus
conductas sean analizadas de manera independiente, tal como lo establece el art. 8.1.

36. En este sentido, garantizar que la investigacion sea llevada a cabo por una instancia
autonoma significa precisamente contar con una instancia técnica capaz de impedir que
prosperen los procesos de destitucion de jueces de las altas cortes basados en un analisis
exclusivamente politico de su actuacién.

37. El caso Moliné O’Connor, al dar a conocer una situacion en la que el magistrado fue
destituido de sus funciones en la Corte Suprema debido al contenido de las decisiones
dictadas, ilustra bien como la atribucién de la investigacidén a una instancia autdnoma y distinta
del érgano jurisdiccional tiene el poder de reforzar la proteccion de la independencia judicial.

38. De hecho, una funcidn relevante de la instancia independiente es hacer efectiva, antes
de que se inicie el juicio politico, una garantia que la jurisprudencia de la Corte IDH ya
reconoce: los magistrados no pueden ser destituidos, ni sancionados de ninguna otra forma,
debido al contenido de sus decisiones o al sentido de sus votos. Sin embargo, esta garantia
se ha aplicado a posteriori, cuando la destitucion ya se ha consumado y sus efectos sobre la
composicion de la Corte y sobre la independencia de los demas jueces ya se han producido.

39. En contextos de captura institucional, cuando llega el control judicial posterior, la
composicion del tribunal afectado ya se ha modificado y el efecto inhibidor sobre los demas
magistrados ya se ha consolidado. El filtro convierte la prohibicidn en una barrera ex ante, de
modo que corresponde al érgano independiente verificar, antes de cualquier deliberacién
parlamentaria, si la imputacion describe una conducta funcional o si, bajo la etiqueta de “mal
desempefio”, pretende responsabilizar al magistrado por la interpretacion que adopté.

40. Es esta tarea la que justifica calificar al filtro como técnico. Lo que se exige del érgano
de investigacion es, ante todo, independencia, imparcialidad y caracter apolitico. La funcién

19 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso del Tribunal Constitucional (Camba Campos y otros) Vs Ecuador.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de agosto de 2013. Serie C n.° 268. Voto
del juez Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot, parrs. 77-78.
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gue se le confia consiste en un juicio que exige dominio del derecho aplicable, de las técnicas
de decision y de los limites de la funcidn jurisdiccional, y que no puede dejarse en manos de
la mayoria parlamentaria del momento, precisamente la parte interesada en que esa distincion
se disuelva.

41. En este sentido, el filtro independiente es la traduccion institucional de la concepcion
ampliamente difundida en la jurisprudencia de este Tribunal de que no se puede
responsabilizar a los jueces por el contenido de sus decisiones, cuya proteccidn, segun revela
la experiencia regional, resulta fragil cuando depende Unicamente de la autocontencién de los
parlamentos.

42. Es cierto que los modelos tradicionales de juicio politico ya prevén cierta separacion
funcional, por lo general entre la cdmara que acusa y la que juzga, o mediante comisiones
especiales. En todos ellos, sin embargo, la investigacion permanece en manos de agentes
politicos. La separacion relevante no es solo entre 6rganos, sino entre naturalezas: la
investigacién debe confiarse a una instancia ajena a la disputa politica cuyos efectos tiende a
reproducir el juicio politico. Por eso, la Comisidon de Venecia no se limita a exigir un drgano
“separado y distinto”; exige que sea imparcial y apolitico.

43. Esta férmula, por cierto, cuenta con un amplio respaldo de otros organismos
internacionales, incluidas instituciones especializadas en la independencia judicial. El Derecho
Internacional de los derechos humanos reconoce desde hace mucho tiempo la separacién
entre las funciones de investigar y de juzgar. En el caso Oleksandr Volkov vs. Ucrania, el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos (“TEDH") declaré la violacién del art. 6 del Convenio
Europeo por la destitucidon de un magistrado decidida por el pleno del Parlamento sin garantias
de independencia e imparcialidad?:.

44, El caso se referia a la destitucién de un juez de la Corte Suprema de Ucrania, decidida
en 2010 por el pleno del Parlamento por una supuesta “violacion del juramento”, al término
de un procedimiento iniciado ante el Consejo Superior de Justicia y examinado por una
comisidon parlamentaria. El TEDH constaté que ninguna de esas etapas ofrecia garantias de
independencia e imparcialidad.

45, El TEDH determind que, incluso cuando existe una estructura dual para el
procedimiento de destitucion —que incluye la participacion de un érgano previo al
enjuiciamiento por parte del Parlamento, en este caso el Consejo Superior de Justicia—, ello
no basta para garantizar la independencia y la imparcialidad si la composicién de dicho drgano
es eminentemente politica.

20 Comisidn Europea para la Democracia por el Derecho (Comision de Venecia). Opinion sobre el proyecto de enmienda
al articulo 99 de la Constitucion relativo al juicio politico de los miembros de los drganos de administracion electoral
- Perd. CDL-AD (2025)007. Aprobada en la 142.2 sesion plenaria (Venecia, 14-15 de marzo de 2025), parr. 72;
Comisidn Europea para la Democracia por el Derecho (Comisidn de Venecia). Opinion sobre el conjunto de reformas
constitucionales y legislativas relativas al Poder Judicial — Perd. CDL-AD (2026)004. Aprobada en la 146.2 Sesidn
Plenaria (Venecia, 6-7 de marzo de 2026), parr. 64

2t Tribunal Europeo de Derechos Humanos. Oleksandr Volkov vs. Ucrania, n.° 21722/11, sentencia de 9 de enero de
2013.



46. En la comision parlamentaria, el presidente y dos de sus miembros habian solicitado al
Consejo la apertura de la misma investigacion que luego examinaron, y el presidente y otro
miembro participaron en el juicio del caso en ambas instancias, lo que comprometia la
imparcialidad objetiva. En cuanto al pleno, el TEDH observd que no era el foro adecuado para
examinar cuestiones de hecho y de derecho, evaluar pruebas y calificar juridicamente los
hechos, y que la intervencidon del Parlamento solo contribuyd a politizar el procedimiento y a
agravar su incompatibilidad con la separacién de poderes.

47, Posteriormente, la Gran Sala del Tribunal Europeo de Derechos Humanos reafirmd, en
el caso Baka vs. Hungria, la creciente importancia que los instrumentos internacionales, la
jurisprudencia de los tribunales internacionales y la practica de otros érganos internacionales
otorgan a la equidad procesal en los casos de destitucion de jueces, incluida la intervencién
de una autoridad independiente de los poderes ejecutivo y legislativo en toda decision que
ponga fin al mandato de un magistrado?.

48. Ademas, el Relator Especial de las Naciones Unidas sobre la independencia de los
magistrados y abogados ha destacado que la investigacion independiente es “especialmente
importante en los casos en que las decisiones disciplinarias sean adoptadas por érganos
politicos, por ejemplo, en el caso de destitucion por el parlamento”2. En el mismo sentido, el
Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, en sus observaciones finales sobre
diversos paises, ha sefialado que la plena independencia del poder judicial presupone la
existencia de un érgano auténomo para actuar en los procesos de rendicidon de cuentas de los
jueces de todos los niveles?.

49, El Consejo Consultivo de Jueces Europeos, vinculado al Consejo de Europa, también
considera particularmente importante la intervencidon de una autoridad independiente en los
procesos que puedan conducir a la destitucion de magistrados o a la imposicion de sanciones
que los perjudiquen®. Convergen en este entendimiento las medidas para la implementacion
efectiva de los Principios de Bangalore sobre la Conducta Judicial, formuladas por el Grupo de
Integridad Judicial, entre las que figura la recomendaciéon de que “[c]uando se confiere el
poder legislativo con el poder de remocién de un juez, ese poder debe ser ejercido después
de previa recomendacién en ese sentido de la autoridad independiente investida del poder
disciplinario sobre los jueces”.

50. En este sentido, es interesante observar que el propio Estado demandado adoptd esta
orientacidon internacional en la normativa sobre la destitucion de jueces de instancias

22 Tribunal Europeo de Derechos Humanos. Baka c. Hungria [GC], n.© 20261/12 (2016), § 121.

23 Informe del Relator Especial sobre la independencia de los magistrados y abogados, A/75/172, parr. 94. En sentido
similar, véase: Informe del Relator Especial sobre la independencia de los magistrados y abogados, A/HRC/11/41.
24 Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas. Observaciones finales sobre Tayikistan. CCPR/CO/84/TIK,
18 de julio de 2005, parr. 17.

25 Consultative Council of European Judges (CCJE), Opinion No. 1 (2001), parr. 60: the CCJE considered (a) that the
irremovability of judges should be an express element of the independence enshrined at the highest internal level
(see paragraph 16 above); (b) that the intervention of an independent authority, with procedures guaranteeing full
rights of defence, is of particular importance in matters of discipline; and (c) that it would be useful to prepare
standards defining not just the conduct which may lead to removal from office, but also all conduct which may lead
to any disciplinary steps or change of status, including for example a move to a different court or area.

26 Grupo de Integridad Judicial. Medidas para la implementacion efectiva de los principios de Bangalore sobre la
conducta judicial. Lusaca, 21 de enero de 2012. Medida 16.2, p. 17.
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inferiores. Desde la reforma constitucional de 1994, los jueces de los tribunales inferiores de
la Nacion son acusados por el Consejo de la Magistratura y juzgados por un Jurado de
Enjuiciamiento de composicion mixta (arts. 114 y 115 de la Constitucion); un arreglo que la
Corte IDH examind en el caso Rico vs. Argentina (2019)?. Los ministros de la Corte Suprema,
por su parte, siguieron estando sujetos exclusivamente al juicio politico en el Congreso (arts.
53, 59 y 60). El resultado es paradéjico: los magistrados mas expuestos a la presién politica,
y cuya destitucion afecta mas a la dimensidn institucional de la independencia judicial, son
precisamente los que cuentan con menor proteccién procesal.

51. Conviene establecer también que la adopcién de un filtro técnico en los procesos de
destitucion de magistrados de las altas cortes no carece de legitimidad democratica, ni debe
interpretarse como un escudo corporativo para los jueces.

52. El filtro no suprime la rendicion de cuentas, sino que se limita a orientarla hacia aquello
gue puede fundamentarla legitimamente —la conducta funcional— y la aleja de lo que la
Convencidn prohibe: el castigo por el contenido de las decisiones. El magistrado que comete
una falta grave sigue estando sujeto a la destitucion; lo que se impide es que la divergencia
politica con sus votos se convierta en una falta.

53. El Parlamento conserva la Ultima palabra sobre la destitucion, pero no el poder de llevar
a juicio a quien la instancia independiente haya considerado no responsable. Por consiguiente,
el d6rgano politico solo puede juzgar los hechos investigados y calificados en la fase
independiente, quedando prohibidas la adicién de imputaciones y la recalificacion de los
hechos por conveniencia politica.

54. Esta estructura procesal, ademas de disipar objeciones relacionadas con la legitimidad
democratica, también pone de manifiesto cémo la creacién de un érgano técnico en la fase de
investigacion refuerza la imparcialidad, incluso cuando la instancia de juicio es inherentemente
politica.

55. En este sentido, ademas del filtro técnico de los procesos de destitucién que carecen
de fundamento factico o juridico, la instancia independiente de investigacion impone una
mayor carga argumentativa al Poder Legislativo. De hecho, cuando la investigacién concluya
gue existen fundamentos, el Parlamento puede aceptar o rechazar la destitucion, pero la
decision de destituir debe dialogar expresamente con las conclusiones del 6rgano
independiente, so pena de carecer de la motivacién que la Corte IDH exige en los
procedimientos sancionatorios?.

56. Ademas, el filtro técnico funciona como parametro de control, en la medida en que el
registro elaborado por la instancia independiente ofrece al control judicial posterior, ya sea
interno o internacional, una base objetiva para evaluar si la destitucién se aparté de los hechos
investigados, de conformidad con el art. 25 de la Convencion.

27 Corte IDH. Caso Rico Vs. Argentina. Excepcidon Preliminar y Fondo. Sentencia de 2 de septiembre de 2019. Serie C
n.° 383.

28 Corte IDH. Caso Chocrén Chocrén vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 1 de julio de 2011. Serie C n.© 227, parrs. 115-123.
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57. Concebido de esta manera, el filtro no convierte al Parlamento en un érgano imparcial,
lo cual seria imposible. Delimita el espacio en el que puede operar la parcialidad politica: la
decisién de destituir sigue siendo politica, pero solo puede recaer sobre conductas cuya
existencia y naturaleza hayan sido verificadas por quienes no tenian interés en el resultado.
La imparcialidad deja de basarse Unicamente en la expectativa de autocontencion de quienes
juzgan y pasa a encontrar proteccion en un arreglo institucional verificable.

58. Es evidente que la Corte IDH no prescribe modelos institucionales y que el art. 2 de la
Convencidén reconoce a los Estados libertad para elegir los medios con los que cumplir sus
obligaciones. El estandar aqui propuesto puede alcanzarse mediante una reforma
constitucional, una ley o normas reglamentarias que condicionen la admisibilidad de la
acusacion al dictamen previo de un consejo de la magistratura, un colegio de juristas u otra
instancia que reuna las garantias necesarias.

59. No obstante, a partir de la conceptualizacion expuesta en este voto y de las multiples
formas de organizacion de esta garantia procesal, es posible reflexionar sobre los requisitos
gue conformarian ese estandar, tales como: (i) independencia organica y funcional del érgano
de investigacion respecto al Parlamento y al Poder Ejecutivo; (ii) designacion y mandato que
protejan a la instancia de investigacion contra represalias; (iii) competencia para desestimar
imputaciones que se refieran al contenido de decisiones jurisdiccionales o carezcan de
fundamento factico; (iv) conclusiones publicas y motivadas, precedidas de contradictorio y
pleno derecho de defensa; (v) vinculacion del érgano politico a los hechos investigados y deber
de motivar expresamente cualquier divergencia; y (vi) posibilidad de control judicial efectivo
de la decision final.

60. La definicion de los criterios de validez de los respectivos mecanismos sigue sin
resolverse, especialmente ante la decision de la mayoria de la Corte IDH de abordar el tema
en un obiter dictum, lo que impidié un debate mas profundo sobre el asunto. Sin embargo, se
han sentado las bases para futuras reflexiones sobre el tema, que sin duda volverad a ser
objeto de consideracién por parte del Tribunal.

61. Por estas razones, considero que la Corte deberia haber ido mas alla del mero registro,
en obiter dictum, del criterio de la Comisidon de Venecia, erigiéndolo en un estandar de
proteccién reforzada de la independencia judicial. La previsién de una instancia independiente
y apolitica de investigacién, con efectos juridicos sobre la deliberacién parlamentaria, es el
arreglo institucional que hace operativas las garantias que la Corte IDH ya reconoce a los
magistrados de las altas cortes: la prohibicién de destitucion por el contenido de las decisiones,
la imparcialidad del procedimiento y la proteccion de la dimension institucional de la
independencia judicial.
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III. PRINCIPIO DE LEGALIDAD

62. La Sentencia reconocio que el proceso de destitucion llevado a cabo contra el Sr. Moliné
O’Connor, al basarse en el contenido de las decisiones que habia tomado como magistrado de
la Corte Suprema de Argentina, resulté incompatible con la garantia de independencia judicial
en los términos del art. 8.1 de la Convencion Americana.

63. A partir de esa conclusion, la Sentencia considerd “innecesario analizar los alegatos
referidos al principio de legalidad y la eventual violacién del articulo 2 de la Convencion
Americana”?®. Aunque concuerdo con la declaracion de violacidon del art. 8.1, entiendo que tal
conclusion, por si sola, no permitia a la Corte IDH abstenerse de examinar una eventual
violacion del articulo 9.

64. La Comision Interamericana de Derechos Humanos (“*Comisién” o “CIDH") alegd que
la norma invocada para justificar la destitucion de la victima por “mal desempeno” se
encuentra prevista Unicamente en el art. 53 de la Constitucion argentina, que, a su vez, nunca
fue reglamentado. Segun la CIDH, la expresion “mal desempeno” tiene un contenido vago, lo
gue otorga un amplio margen de discrecionalidad a la autoridad sancionadora y ofrece pocas
garantias a los magistrados, quienes no pueden basar su conducta en parametros claros y
preestablecidos por la legislacion.

65. De este modo, la CIDH considerdé que la imprecisién en la descripcion de la conducta
permitié, al menos en parte, que la Camara de Diputados incluyera en los cargos de “mal
desempefio” una serie de decisiones judiciales dictadas por la victima que correspondian a sus
juicios y criterios juridicos en su calidad de magistrado de la Corte Suprema de Justicia y que,
por lo tanto, estan protegidas por el principio de independencia judicial.

66. El Estado también se pronuncié, argumentando que, ademas de tener fundamento
constitucional, la causa de “mal desempefo” de las funciones reproduce un concepto utilizado
en las normas internacionales y que se ha desarrollado debidamente en las normativas
internas de la Camara de Diputados y del Senado. Alegé ademas que la propia Corte IDH
entiende que la falta de definicion de un tipo disciplinario no constituye necesariamente una
violacion del principio de legalidad.

67. Se observa, por lo tanto, que los argumentos se centran en la violacién del principio
de legalidad en relacion con la norma misma, y no solo en la forma en que se aplico al caso
concreto. Si bien la Corte IDH no esta obligada a abordar todos los argumentos de las partes3?,
considero que dichas alegaciones deberian haber sido objeto de consideraciones directas en
la Sentencia, por dos motivos: (i) el reconocimiento de la violacidn del articulo 8 no exime del
examen de la responsabilidad estatal a la luz del articulo 9; y (ii) existen fundamentos sélidos
para reconocer que el Estado violé el principio de legalidad.

2% Sentencia, parr. 135.
30 Corte IDH. Caso Tristan Donoso vs. Panama. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27
de enero de 2009. Serie C n.° 193, parr. 154.
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a. Distincion entre los ambitos de proteccion de los articulos 8.1y 9

68. La primera razén por la que la Sentencia deberia haber analizado la alegacién de
violacion del principio de legalidad se refiere a la dimensién protectora de los derechos
previstos en la Convencidon Americana. La Sentencia consideré que la alegaciéon de violacion
del principio de legalidad consagrado en el art. 9 de la Convencion quedaba abarcada vy
agotada al concluir que se habia violado el art. 8.1, que, a su vez, se refiere a otras garantias
judiciales. Ahora bien, el ambito de proteccion del articulo 9 no debe confundirse con el del
articulo 8, por lo que el debate sobre uno de ellos no se resuelve con el analisis del otro.

69. Ya tuve la oportunidad de manifestarme en este sentido en el voto concurrente
conjunto que emiti junto con el juez Ferrer Mac-Gregor en el caso Benites Cabrera y otros vs.
Pert (2022). En esa ocasién, sostuvimos que la Convencion se fundamenta en una
hermenéutica sistémica de los derechos humanos, la cual parte del supuesto de que cada uno
de ellos posee un ambito de proteccion propio y no excluyente.

70. En ese caso, un mismo hecho —el despido arbitrario de las victimas— motivd el
reconocimiento de la violacién tanto del derecho al trabajo dispuesto en el art. 26, como del
derecho a asumir (y permanecer en) funciones publicas en condiciones de igualdad,
contemplado en el art. 23.1.c). Asi argumentamos en esa ocasion:

“la aplicacién de la Convencidon Americana a un caso concreto presupone el respeto a su
integridad, y sus intérpretes no pueden resignarse a soluciones de compromiso3!. Esto
significa que no son admisibles trade-offs entre los derechos alli previstos: al reconocer
la incidencia de un derecho, la Corte IDH no renuncia a su deber de elaborar sus
estandares sobre otros derechos que sean concomitantemente aplicables32. Tomar en
serio la Convencidon es asumir que los derechos que en ella se recogen tienen una
dimensién que los hace resistentes a consideraciones de conveniencia, y por tanto no
pueden ser elegidos a dedo33. Todos ellos ofrecen protecciones que pueden ser
“*demandadas, reivindicadas, exigidas insistentemente, sin pudor ni vergiienza”.3*

71. La decision adoptada en el presente caso, sin embargo, se aleja de esa hermenéutica
integradora de la Convencion, consolidada en la jurisprudencia interamericana. No solo los
derechos previstos en el art. 9 son claramente distintos de los contenidos en el art. 8.1 de la
Convencidn, sino que también la responsabilidad estatal en cada uno de los casos se deriva
concretamente de hechos generadores distintos.

72. El articulo 9 se refiere a los limites materiales del poder de punir del Estado y a los
elementos fundamentales que deben conformar la sancién. El propdsito de la norma

3t Para la nocion de “integridad”, ver Ronald Dworkin, E/ Imperio de la Justicia, 2. Ed., Barcelona, Gedisa, 1992,
capitulos 6 y 7.

32 Cfr. Voto concurrente del Juez Rodrigo Mudrovitsch en el Caso Guevara Diaz Vs. Costa Rica. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 22 de junio de 2022. Serie C No. 453, parrs. 33-38.

33 Ibid, pp. 160-161.

34 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Benitez Cabrera y otros vs. Perl. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de octubre de 2022. Serie C n.% 465. Voto concurrente de los jueces
Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot y Rodrigo Mudrovitsch, parr. 8.
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convencional es garantizar que (i) la conducta sancionada esté prevista en la ley en el
momento en que fue cometida por el acusado, (ii) los tipos sancionatorios (en sentido amplio)
sean claros y taxativos y (iii) solo las conductas que atenten contra bienes juridicos relevantes
sean susceptibles de sanciéon3,

73. Por su parte, el articulo 8 protege otra dimensidn de la actividad punitiva del Estado.
No se ocupa de la sancion en si, sino del proceso mediante el cual se impone y de las
condiciones bajo las cuales se juzga al individuo. Establece, en este sentido, una lista de
garantias procesales del acusado, relacionadas con el principio de contradiccidon, el derecho
de defensa, la imparcialidad e independencia del juicio y el derecho a una decision motivada.

74. Esta distincidon se hace aun mas evidente al analizar las circunstancias concretas del
caso en cuestion. La alegacion de violacion del articulo 8, declarada por la Corte IDH, tiene su
causa generadora en la violacion de la independencia judicial, la cual, a su vez, se deriva del
hecho de que el proceso de destitucion de la victima se inicid sobre la base de una justificacion
incompatible con la Convencidn, es decir, el desacuerdo politico con el fondo de las decisiones
dictadas por la victima en su calidad de magistrado. Por su parte, el hecho generador de la
violacion del principio de legalidad no radica en los motivos invocados para la destitucion, sino
en el plano de la redaccién normativa, particularmente por su imprecisién.

75. No se niega que exista una relacion entre estas dos esferas, ya que la vaguedad de las
causas de destitucion (“mal desempeno”) confiere un mayor margen para decisiones
arbitrarias y no convencionales. Esa proximidad, sin embargo, no implica confundirlos vy,
mucho menos, la exclusidn de la aplicacidon de una norma convencional en favor de la otra.

76. Por lo tanto, la Corte IDH deberia haber analizado el art. 9 de la Convencién, cuyo
alcance de proteccidon especifico no queda contemplado por la constatacion de que la
destitucidon de la victima se produjo a causa de los votos que emitido en el ejercicio de la
judicatura, e impone que al menos se discuta si la disposicion normativa de “mal desempeino”
cumple con los requisitos convencionales.

77. A modo de ejemplo, le corresponderia a la Corte identificar explicitamente que, entre
las conductas que pueden ser subsumidas en la hipotesis de mal desempeno de funciones, no
se encuentran los fallos judiciales dictados regularmente, estableciendo asi el vinculo
necesario entre la garantia de la independencia judicial y la legalidad de la disposicion
constitucional que autoriza la apertura de un juicio politico.

78. Esta omisidon de la Sentencia también tuvo otra consecuencia indebida. Y es que, al
prescindir del analisis del art. 9 de la Convencidén, la Sentencia, por extension, dejé de analizar
también las violaciones alegadas a la luz del art. 2 de la Convencién, cuya declaracién de
responsabilidad habria exigido soluciones de otra indole por parte de la Corte.

35 Corte IDH. Caso Huilcaman Paillama y otros Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 18 de junio de
2024. Serie C n.%° 527. Voto concurrente de los jueces Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot y Rodrigo Mudrovitsch,
parrs. 40-60.
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79. Al no abordar debidamente la supuesta violacion del principio de legalidad, la Sentencia
impidié el debate sobre la eventual necesidad de adaptar el ordenamiento juridico interno
argentino para que contemple —de manera clara y precisa, de acuerdo con los estandares
interamericanos en la materia— las hipdtesis que autorizan la apertura de un juicio politico
contra magistrados.

80. De este modo, considero que la falta de analisis de las alegaciones de violacién del
principio de legalidad perjudicé la propia determinacidn de las garantias de no repeticion que,
si bien son adecuadas en relacién con lo que efectivamente se declaré violado, podrian haber
avanzado hacia la reparacion integral que la Corte IDH busca tradicionalmente imprimir en
sus sentencias.

b. Violaciéon del principio de legalidad

81. El segundo motivo por el cual considero que la Sentencia deberia haber abordado
directamente el art. 9 de la Convencion se refiere a la supuesta violaciéon en si misma. Las
partes presentaron argumentos pertinentes para, cada una a su manera, defender la
existencia de una violacién o la total conformidad de la norma cuestionada con los parametros
interamericanos relativos al principio de legalidad. Al no tratar estos argumentos, la Sentencia
dejé de analizar el fondo del propio articulo 9 de la Convencién en relacidon con el caso
concreto, y considero no solo que deberia haberlo hecho, sino que deberia haberse declarado
su violacién.

I. Ausencia de definicion de “'mal desempeiio”

82. El articulo 53 de la Constitucién argentina dispone que los miembros de la Corte
Suprema pueden ser responsabilizados "por mal desempefio o por delito en el ejercicio de sus
funciones”. Naturalmente, no es necesario que el propio texto constitucional detalle las
hipotesis de mal desempefio. Sin embargo, en cumplimiento del principio de legalidad, el
ordenamiento juridico interno deberia hacerlo, para regular de la manera mas estricta posible
las causas que autorizan la destitucion.

83. Aunque la jurisprudencia de la Corte IDH considera que la aplicacion del principio de
legalidad en el ambito administrativo —o, mejor dicho, en el ambito no penal— permite cierta
flexibilidad®¢, ya me he pronunciado en el sentido de que el grado de exigencia del principio
varia segun la materia regulada3’. En el caso concreto, se trata de un juicio politico en contra
de un juez de la Corte Suprema, es decir, la sancion disciplinaria mas grave que se puede
aplicar a un magistrado.

84. En este contexto, debe aplicarse el “principio de maxima gravedad” a la actuacion
estatal, lo que implica que “la proteccion de la independencia judicial exige que la destitucion

36 Corte IDH. Caso Lynn vs. Argentina. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 2 de julio de 2025. Serie C n.° 556, parr.
167.

37 Corte IDH. Caso Leonela Zelaya y otra vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de octubre de
2025. Serie C n.° 568. Voto concurrente del juez Rodrigo Mudrovitsch, parr. 57.
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de los jueces y juezas sea considerada como la ultima ratio en materia disciplinaria judicial”.38
En Lépez Lone vs. Honduras (2015), se invocé el principio de maxima gravedad para justificar
la necesidad de una motivacién suficiente de la sancion disciplinaria. Por la misma razon, ese
mismo principio también debe aplicarse a la etapa previa, es decir, a la propia definicion de
las conductas que pueden dar lugar a un juicio politico. De este modo, la indeterminacién de
la causa “mal desempeiio” constituye una violacion flagrante del principio de legalidad.

85. El desarrollo del principio de legalidad se debe a la doctrina penal, pero eso no
constituye motivo suficiente para descartar su aplicacién en el caso concreto ni para admitir
una flexibilizacion excesiva del mismo solo porque no se trate de una condena penal. Sobre
todo, porque el caso en cuestion se refiere a la sancion disciplinaria mas grave que se puede
imponer a los magistrados. Y dado que el caso se refiere especificamente a un magistrado de
la Corte Suprema, y también debido a los efectos sistémicos que estas sanciones pueden
provocar sobre la democracia y el Estado de derecho, el principio de legalidad no puede
descartarse facilmente, lo que exige un analisis cuidadoso sobre si fue efectivamente
respetado por el Estado.

86. Es en este sentido, por lo tanto, que los parametros de la legislacion nacional sobre lo
gue debe considerarse como “mal desempeno de funciones”, en los términos del art. 53 de la
Constitucién argentina, deberian haber sido contrastados por la Sentencia con el principio de
legalidad, especificamente en su dimensién formal, que impone a la ley el deber de tipificar la
conducta de manera clara y precisa (mandato de determinacion o taxatividad)3°. Sin embargo,
lo que se observa en el marco normativo es la ausencia total de cualquier intento de delimitar
o describir qué conductas pueden clasificarse como “mal desempeiio”.

87. Este escenario de omisidon normativa, a su vez, propicia situaciones como las del caso
concreto y abre la puerta a que los jueces sean sancionados por el contenido de sus decisiones,
ya que el concepto de “mal desempefio” es lo suficientemente vago e indeterminado como
para que pueda interpretarse de manera flexible con el fin de calificar cualquier conducta como
tal.

88. La taxatividad de las conductas sancionables, ademas de permitir a los destinatarios
de la norma identificar de antemano lo que esta prohibido, ofrece una verdadera garantia de
gue ciertos comportamientos no solo son tolerados, sino que son efectivamente licitos y no
sancionables. Cuanto mayor es el grado de indeterminacién de la conducta, menor es la
proteccién que confiere el principio de legalidad.

89. En este sentido, la Corte IDH ha advertido desde el caso Castillo Petruzzi y otros vs.
Pert (1999) sobre la necesidad de normas que definan, con términos exactos e inequivocos,
cual es la conducta punible?®, En el caso argentino, es practicamente imposible que un

38 Corte IDH. Caso Lépez Lone y otros vs. Honduras. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 5 de octubre de 2015. Serie C n.° 302, parr. 259.

39 Corte IDH. Caso Huilcaman Paillama y otros vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 18 de junio de
2024. Serie C n.% 527. Voto concurrente de los jueces Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot y Rodrigo Mudrovitsch, parr.
52.

40 Corte IDH. Caso Castillo Petruzzi y otros vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de mayo de
1999. Serie C No. 52, parr. 121: “La Corte entiende que en la elaboracién de los tipos penales es preciso utilizar
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magistrado de la Corte Suprema, basandose Unicamente en la previsién de “mal desempeiio”,
oriente su conducta y, a partir de esa disposicion, determine el ejercicio de su funcidn judicial.
Lo que es alin mas grave, el contenido de una decision judicial no puede sustentar solicitudes
de destituciodn, lo que vacia aln mas de contenido el concepto de “mal desempefio” previsto
en la Constitucién argentina.

90. La expresion “mal desempefio” no permite, por si sola, que los destinatarios de la
norma comprendan su alcance y contenido exactos, sobre todo ante la ausencia de cualquier
definicién, incluso en el ambito reglamentario. Como afirmé en mi voto concurrente en el caso
Gutiérrez Navas y otros vs. Honduras, “el disefio institucional del juicio politico debe ser
consciente de los riesgos asociados a su uso con el fin de sancionar a los jueces por el
contenido de sus decisiones”, y la falta de definicion de la ley argentina sobre los casos de
mal desempeiio representa una falla estructural que abre la puerta a la sancién de jueces en
el ejercicio de la magistratura.

91. Por lo tanto, considero que el Estado viold el principio de legalidad al no prever, con la
precision y determinacién que exige el principio de taxatividad, las hipdtesis de “mal
desempefio” dispuestas en el articulo 53 de la Constitucién respecto de los jueces de la Corte
Suprema. Lo cual es especialmente grave si se tiene en cuenta que esto afecta también a
jueces de las altas cortes del pais.

I1. Reserva de ley para la aplicaciéon de la suspension durante el
proceso de destitucion

92. Afado, ademas, que el procedimiento de suspensién del acusado del ejercicio de sus
funciones durante el proceso de juicio politico también vulnera doblemente el principio de
legalidad desde otra perspectiva. La medida de suspension del acusado durante el proceso de
juicio politico esta regulada en el art. 4 del Reglamento del Senado argentino, verbis:

Articulo 4.- El acusado presentara la defensa por si o por apoderado. Las pruebas
seran ofrecidas juntamente con los escritos de acusacion y defensa, debiendo las
partes acompafar toda la documental que tuvieran en su poder. Si no la tuvieran a
su disposicion la individualizaran, indicando su contenido y el lugar o persona en cuyo
poder se encuentre. Si se dispusiere la apertura a prueba, se ordenara la remisidén de
la documentacién individualizada por las partes que se considerase conducente, la
gue se requerird mediante oficio sefalando el plazo para su cumplimiento.

términos estrictos y univocos, que acoten claramente las conductas punibles, dando pleno sentido al principio de
legalidad penal. Este implica una clara definicién de la conducta incriminada, que fije sus elementos y permita
deslindarla de comportamientos no punibles o conductas ilicitas sancionables con medidas no penales. La ambigiedad
en la formulacién de los tipos penales genera dudas y abre el campo al arbitrio de la autoridad, particularmente
indeseable cuando se trata de establecer la responsabilidad penal de los individuos y sancionarla con penas que
afectan severamente bienes fundamentales, como la vida o la libertad. Normas como las aplicadas en el caso que nos
ocupa, que no delimitan estrictamente las conductas delictuosas, son violatorias del principio de legalidad establecido
en el articulo 9 de la Convencion Americana”.

41 Corte IDH. Caso Gutiérrez Navas y otros Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de
noviembre de 2023. Serie C No. 514. Voto concurrente de los jueces Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot y Rodrigo
Mudrovitsch, parr. 103.

18



Las medidas de prueba deberan ser pedidas y practicadas dentro del plazo pertinente.
A los interesados incumbe urgir para que sean diligenciadas oportunamente.
La defensa se presentara por escrito, sin perjuicio de que el acusado, si lo solicita,
pueda ampliarla en forma oral ante tribunal. Finalizado este tramite el Senado
podra suspender preventivamente al acusado en el ejercicio de sus funciones
suspendiendo asimismo el pago de sus retribuciones. (énfasis afiadido)

93. En primer lugar, como se observa, se trata de una redaccién genérica que se limita a
conferir al Senado la facultad de suspender preventivamente al acusado. Al igual que ocurrio
con el analisis de la legalidad de la hipétesis de “mal desempeio” para justificar la destitucién
de un magistrado, entiendo que la legislacion argentina tampoco delimita ningun supuesto
para autorizar la suspension preventiva, de modo que la medida queda librada a la
discrecionalidad del Senado; ni siquiera se prevé que la suspension deba estar debidamente
motivada, como, en efecto, no lo estuvo*?.

94, Esto significa que no le corresponde a la legislacién simplemente otorgar al Senado la
facultad de aplicar la suspensiéon preventiva, sin indicar debidamente los criterios en los que
debe basarse el analisis de los jueces. No identifico en la legislacidon nacional, en este sentido,
ninguna disposicidon que prevea la suspension de un magistrado por parte del Senado. Después
de todo, i) la suspensién del cargo no es una consecuencia légica del proceso de destitucion;
ii) no se puede presumir una eventual incompatibilidad por el hecho de que el acusado
permanezca en el cargo durante el proceso; iii) y la conclusion de la fase de presentacién de
pruebas a la que se refiere el propio art. 4 no representa un escenario que, por si solo, indique
que la suspensién del acusado sea una medida aconsejable; por el contrario, el principio de la
presuncion de inocencia debe aplicarse también en estos casos a favor del acusado.

95. Aunque el principio de legalidad puede flexibilizarse cuando se trata de asuntos no
penales, es cierto, como ya he manifestado anteriormente en este voto, que, al tratarse de
un proceso manifiestamente sancionador y al interferir no solo en el plano individual, sino
también al afectar la independencia judicial e incluso la estabilidad de las instituciones
democraticas, el juicio politico debe regirse por los limites mas estrictos de dicho principio. Al
no prever supuestos taxativos de suspensién de los acusados durante el proceso de
destitucién, mas aun cuando se trata de un magistrado de la Corte Suprema, la legislacion
abre una via peligrosa para la anticipacién de una verdadera pena sin que se haya establecido
la culpabilidad.

42 Sentencia, parrs. 144-146: «144. [...] en la resolucion dictada también el 8 de octubre de 2003, el Senado, al
disponer la suspension preventiva en el ejercicio del cargo sin goce de haberes de la presunta victima, omitié expresar
cualquier fundamentacion que permitiera comprender el sustento de lo decidido, limitdndose a hacer mencién del
requerimiento efectuado en tal sentido por la Comisiéon Acusadora de la Camara de Diputados y a citar la norma
reglamentaria que prevé la facultad de “suspender preventivamente al acusado” (articulo 4 del Reglamento del
Senado constituido en tribunal de juicio politico, supra parr. 58). 145. Al respecto, la Corte considera que la sola
mencidn del requerimiento efectuado por la Comision Acusadora para que se accediera a la suspension preventiva
del acusado y la cita de la norma reglamentaria que habilitaria al Senado para proceder en tal sentido, en forma
alguna responden a la exigencia de motivacion de la decision ni sustituyen los fundamentos que la autoridad estaba
obligada a explicar. 146. En este punto, el Tribunal destaca que se trataba de una decisién que, por su naturaleza
restrictiva de los derechos del acusado, demandaba analizar cada uno de los elementos del test de proporcionalidad,
en el sentido de ponderar la razonabilidad de la medida a aplicar en funcién de los efectos y alcances que podria tener
en la situacion de la persona interesada y en la realizacion de los fines del procedimiento del juicio politico incoado.
Lo anterior no fue considerado ni advertido por el Senado, con lo que vulnerd, de nueva cuenta, la garantia del articulo
8.1 de la Convencion, en relacidn con el articulo 1.1 del mismo instrumento”.
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96. Ademas, al no existir plazos fijos entre la orden de suspensién y la conclusion del juicio
politico, esta medida tiene el potencial de adquirir caracteristicas ajenas a la propia naturaleza
del juicio politico, y convertirse en un mecanismo de destitucidon provisional del acusado
durante periodos criticos y estratégicos para el gobierno en funciones, asi como en una
herramienta de presion sobre otros magistrados que (todavia) no se han sometido a un
proceso similar. Este uso inadecuado del juicio politico representa una violacion de la
independencia judicial y de la separaciéon de poderes.

97. En segundo lugar, el principio de legalidad exige también el respeto a la dimensién
formal de la legislacion. Ademas de que no existe una delegacién constitucional de la facultad
especifica de suspender el ejercicio de funciones por parte del Senado, —y en este punto no
me convence que existan poderes implicitos para la suspensién debido a la gravedad de la
medida en si misma, lo cual requeriria una disposicidon expresa del constituyente en ese
sentido—, también me parece inadecuado el medio por el cual la suspensién se incorpora al
ordenamiento interno. Como he sostenido en otra oportunidad, el principio de legalidad exige,
como requisito formal insuperable para la restriccién de un derecho fundamental, que la norma
restrictiva o sancionatoria se dicte con sujecion a la reserva de ley*? , es decir, que se ajuste
a un proceso legislativo efectivamente democratico, lo cual presupone la participacion de los
actores que legitimamente ostentan dicha atribucién.

98. La situacién es alin mas grave cuando se trata de procesos de juicio politico, en los que
el érgano juzgador (Senado constituido en tribunal para el caso de juicio politico) es la misma
autoridad responsable de establecer las reglas del juego (a través del Reglamento de la
Camara de Senadores, aprobado por /a Resolucion D.R.-1388/02 y actualizado sucesivamente
por resoluciones del propio Senado). Por lo tanto, no basta con que solo uno de los actores
que participan en el juego democratico, aunque esté absolutamente legitimado para ello, como
es el caso del Senado argentino, actie de manera aislada en la definicion de las reglas y
conductas que culminen en la restriccion de los derechos fundamentales, especialmente
cuando su impacto trascienda la dimensién individual.

99. Al igual que en otros Estados que adoptan el modelo bicameral, las leyes propiamente
dichas son aquellas que se tramitan obligatoriamente en ambas camaras legislativas, cada
una de las cuales desempena ora un papel de iniciativa, ora uno de revisién. En el caso
argentino, considerando que la organizacion politica federal del Estado, a través del Congreso
de la Nacién Argentina, es bicameral, con una “camara alta” (Camara de Senadores) y una
"camara baja” (Camara de Diputados), y que ambas participan en el proceso de destitucion
(articulos 53 y 59 de la Constitucion argentina), cada una con sus funciones —la Camara de
Diputados formula la acusacion y el Senado la juzga, como se ha visto en la narracién de los
hechos—, también es razonable exigir que las normas que puedan dar lugar a la restriccion
de los derechos del acusado sean aprobadas por ambas camaras legislativas, a fin de conferir
aun mas legitimidad al proceso.

43 Corte IDH. Caso Valencia Campos y otros vs. Bolivia. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 18 de octubre de 2022. Serie C n.° 469. Voto concurrente de la jueza Nancy Hernandez Lépez y del juez Rodrigo
Mudrovitsch, parr. 40.
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100. También en este punto se advierte una afectacion del principio de separacién de
poderes, en la medida en que la ausencia de una ley en sentido estricto, al prescindir de la
participacion de otros actores que normalmente intervendrian en la actividad legislativa,
termina otorgando, de manera indebidamente ampliada, poderes exclusivos al Senado para
la suspension de autoridades de otros poderes.

101. De este modo, el Reglamento del Honorable Senado constituido en tribunal para el
caso de juicio politico, en la medida en que se trata de una resolucidn dictada unilateralmente
por el Senado para abordar especificamente el proceso de destitucidon, no constituye una ley
en el sentido exigido por el principio de legalidad para justificar la restriccion de derechos
fundamentales, como lo es la suspensidn del cargo con la respectiva suspensién de sueldos
gue aqui se discute.

102. Por ultimo, aunque este caso representa un avance innegable en la proteccion de la
garantia de la independencia judicial, observo con preocupacidén el retroceso, en este caso, de
la reciente tendencia de la Corte IDH a reconocer que el principio de legalidad consagrado en
el art. 9 de la Convencion se aplica en su maxima extension también a la destitucion de jueces.
Tras avanzar decididamente en el caso Gutiérrez Navas y otros vs. Honduras, revirtiendo la
tendencia a no abordar la cuestion en los casos Aguinaga Aillén vs. Ecuador y Cajahuanca
Vasquez vs. Peru, la Corte IDH vuelve a dejar de analizar el principio de legalidad con la
profundidad que merecerian los argumentos.

Iv. LA INTERPRETACION CONFORME COMO MEDIDA DE NO REPETICION

103. La Sentencia impone al Estado, como garantia de no repeticion, la interpretacion del
art. 53 de la Constitucién argentina conforme a la Convencion Americana y a los parametros
desarrollados por la jurisprudencia de la Corte IDH en materia de derechos al debido proceso,
a la independencia judicial y a los derechos politicos.

104. Dado que la Corte IDH no identificd violaciones al articulo 2 de la Convencion, —
también debido a la falta de analisis respecto al articulo 9, como se abordd en la seccion
anterior—, la Sentencia eximié al Estado de realizar adaptaciones en su ordenamiento juridico
interno, lo cual no significa que la medida determinada por la Sentencia tenga menor valor
obligatorio.

105. Las garantias de no repeticion, cuando se derivan de violaciones de naturaleza
normativa, suelen tener como objeto precisamente aquella norma que generd la vulneracion
del derecho reclamado. En virtud del art. 63.1 de la Convencidn, la Corte tiene la facultad de
ordenar la adaptacion de la norma impugnada. Y esta actividad puede llevarse a cabo
mediante cuatro modalidades distintas.

106. La primera tiene como objetivo la supresién total de la norma, ya sea mediante el
procedimiento formal de derogacion legislativa o mediante la suspension de sus efectos en la
actividad cotidiana del Estado. La segunda, mas comun, consiste en la reforma de la norma
declarada incompatible con la Convencién, a fin de que se ajuste a los estandares utilizados
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en la jurisprudencia interamericana. La tercera se manifiesta mediante la obligacidon de
adoptar medidas positivas, que surgen de la obligacién impuesta por la Corte de que el Estado
subsane las lagunas normativas identificadas para que los derechos tutelados sean protegidos
de manera efectiva.

107. La cuarta y ultima modalidad de imposicion de medidas de no repeticion implica la
adopcidn de criterios interpretativos. Esta fue la medida adoptada en este caso concreto, en
el que la Sentencia determind que “[c]orresponde a las autoridades internas del Estado
interpretar y aplicar el articulo 53 de la Constitucién argentina con respeto a los derechos del
debido proceso, la independencia judicial y los derechos politicos, conforme a la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y los estandares desarrollados por esta Corte en su
jurisprudencia”*.

108. El mecanismo de interpretacién conforme a la Convencion Americana no es una
novedad. Se trata de /a “técnica hermenéutica por medio de la cual los derechos y libertades
constitucionales son armonizados con los valores, principios y normas contenidos en los
tratados internacionales sobre derechos humanos signados por los Estados, asi como por la
Jjurisprudencia de los tribunales internacionales (...) para lograr su mayor eficacia y
proteccion”*>.

109. En otras palabras, la interpretacién conforme debe orientar a quien aplica la norma
para que esta siempre tenga como guia los principios y garantias de los derechos humanos,
descartando cualquier otra interpretacién que, por un lado, viole esos mismos principios y
garantias o que, por otro, no sea apta para garantizarlos con la maxima efectividad que exigen
las normas interamericanas (principio del effet utile).

110. De este modo, este método interpretativo no se limita a funcionar como una medida
de no repeticion ordenada por la Corte IDH: puede —y debe— ser empleado por cualquier
agente del sistema de justicia en la busqueda de una aplicacién armoniosa de las normas de
derecho interno con las interamericanas. Por esta razon, la posibilidad de una interpretacién
conforme a la Convencidon tampoco requiere una declaracion de responsabilidad del Estado
por la violacion del art. 2 de la Convencidn. Parece claro que existe una necesidad absoluta
de armonizar las normas internas cuando la Corte IDH reconoce la responsabilidad del Estado
por no haber adoptado una legislacion nacional adecuada, de tal manera que dicha omisién
impida, dificulte o incluso no promueva satisfactoriamente el ejercicio de los derechos
contemplados en la Convencién Americana.

111. Por otro lado, la obligacion convencional establecida en el articulo 2 se renueva
diariamente y exige al Estado una actualizacidon constante de su ordenamiento juridico, no
solo de las normas en si mismas, sino también de la forma en que se interpretan. Este ejercicio

44 Sentencia, punto resolutivo n.° 9.

4 FERRER MAC-GREGOR, Eduardo. Interpretacion conforme y control difuso de convencionalidad: el nuevo paradigma
para el juez mexicano. En: CARBONELL SANCHEZ, Miguel; SALAZAR UGARTE, Pedro (org.). La reforma
constitucional de derechos humanos: un nuevo paradigma. Ciudad de México: UNAM, 2011, p. 358.
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incluye la incorporacion de los derechos como parte del bloque de convencionalidad, a fin de
que sirva de parametro de control frente a sus posibles violaciones?®,

112. La interpretacién conforme también sirve como mecanismo de armonizacién de las
disposiciones interamericanas y de su forma de aplicacion por parte de la Corte IDH cuando
otras medidas resulten inviables o desproporcionadamente invasivas, como podria ser el caso
de que se determine, por ejemplo, que el Estado modifique su propia Constitucidn, aunque
algunas situaciones ya han justificado la adopcién de una medida tan severa por parte de la
Corte IDH. Y a pesar de que sus decisiones son vinculantes, las medidas de esta naturaleza
pueden chocar con el propio disefio de los procesos legislativos internos y retrasar su
implementacién por parte de los Estados, de modo que, en algunas situaciones, es preferible
que la Corte proporcione los parametros interpretativos de una disposicion determinada®’.

113. En este sentido, coincido con la postura adoptada por la mayoria, que determind que
la Constitucidon argentina, en materia de juicio politico de magistrados, debe interpretarse y
aplicarse de acuerdo con los parametros desarrollados y establecidos por la Corte IDH. El art.
53 de la Constitucion argentina no es, en si mismo, incompatible con la Convencion; el
problema reside en la falta de una regulacién que precise sus hipétesis. Al fin y al cabo, la
Sentencia no decidid que el supuesto de “mal desempeno” sea inadecuado para fundamentar
un proceso de destitucién de un magistrado de la Corte Suprema.

114. La adecuacion de esta disposicién constitucional a la Convencién supone que se
interprete y aplique en el sentido de que ningun magistrado podra ser destituido de sus
funciones por el contenido de las decisiones que dicte; la destitucion solo podra fundamentarse
en las hipédtesis reconocidas por la jurisprudencia interamericana, es decir, en la practica
comprobada de infraccion disciplinaria grave o en la incompetencia. Significa también que la
sancién de destituciéon deberd imponerse como ultima ratio, lo que exige a los organismos
encargados de la investigacion, la acusacidon y el juicio que recurran al examen de
proporcionalidad.

115. Esta concordancia, sin embargo, no significa que la opcién por la interpretacion
conforme —en lugar de la declaracidon de incompatibilidad con la Convencidén del art. 53 y la
consiguiente exigencia de adecuacién normativa— fuera la solucion mas adecuada para el caso
concreto. Y es que la Sentencia considerd innecesario examinar los argumentos de las partes
respecto a la violacion del principio de legalidad, que, en mi opinién, es el punto central de la
posible incompatibilidad con la Convencion del régimen del juicio politico previsto en el articulo
53 de la Constitucién argentina.

116. Ante este escenario de falta de reconocimiento de la violacién del articulo 2 de la
Convencién y de la obligacién de adecuacion de la norma constitucional, la interpretacién
conforme del articulo 53 de la Constitucion argentina a la Convencién Americana se presenta
como la mejor alternativa disponible y debe ser cumplida integramente por el Estado. Después

46 FERRER MAC-GREGOR, Eduardo. Interpretacic}n conforme y control difuso de convencionalidad: el nuevo paradigma
para el juez mexicano. En: CARBONELL SANCHEZ, Miguel; SALAZAR UGARTE, Pedro (eds.). La reforma
constitucional de los derechos humanos: un nuevo paradigma. Ciudad de México: UNAM, 2011, p. 356.

47 RAMOS, André de Carvalho. Proceso internacional de derechos humanos. 2.2 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012,
p. 332.
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de todo, si se aplica siguiendo los parametros exactos de la jurisprudencia interamericana, la
determinacion de una interpretacién conforme constituye una medida justa y adecuada para
evitar futuros casos de juicios politicos indebidos contra magistrados.

V. CONCLUSION

117. El caso Moliné O’Connor vs. Argentina pasa a formar parte del conjunto de precedentes
gue han elevado los estandares en materia de independencia judicial, especialmente en casos
relacionados con juicios politicos. La Corte IDH reconocid6 nuevamente el papel que
desempefian las altas cortes en la garantia del orden democratico y reafirmé que la
independencia de sus miembros debe recibir una proteccion reforzada por parte de los
Estados.

118. La Sentencia ha senalado, a titulo de obiter dictum, un criterio importante para hacer
efectivo este deber de proteccidon reforzada, el cual podra profundizarse y desarrollarse mejor
en ocasiones futuras: la garantia de que, al menos, la fase de investigacién de los procesos
iniciados contra magistrados de las altas cortes sea conducida por una autoridad
independiente, imparcial y apolitica.

119. Como sostuve en este voto, la prevision de un filtro técnico para la fase de investigacion
constituye una medida esencial para asegurar la proteccion reforzada de la independencia
judicial, funcionando como un mecanismo institucional necesario para garantizar los derechos
en el marco de los juicios politicos de los magistrados de las altas cortes y reduciendo el riesgo
de instrumentalizacion politica del juicio politico y de que se responsabilice a los jueces por el
contenido de las decisiones que dictan. Incluso cuando el 6rgano politico se aparta de sus
conclusiones, el filtro eleva el costo de la maniobra, genera un registro publico y motivado de
las acusaciones y ofrece un parametro objetivo para el control judicial, tanto interno como
interamericano.

120. Ademas, la Sentencia deberia haber profundizado en el analisis de los requisitos
convencionales que conforman el principio de legalidad. Los motivos de destitucién, sobre todo
de miembros del Poder Judicial, deben definirse claramente, y el mero reconocimiento de que
se vulneraron las garantias procesales de la victima no constituye fundamento suficiente para
gue la Corte IDH se exima de discutir las alegaciones en torno a la violacion del principio de
legalidad. Lo mismo cabe decir de la suspensién preventiva del acusado, que debe estar
prevista en una ley en sentido formal y sujeta a supuestos taxativos.

121. Por Ultimo, merece especial atencidn el uso de la técnica de interpretacién conforme
como medida de reparacion orientada a la no repeticion de las violaciones identificadas por la
Corte IDH. Al ordenar al Estado argentino que interprete y aplique sus disposiciones
constitucionales sobre el juicio politico de conformidad con los estandares internacionales en
la materia, la Corte IDH fija un criterio interpretativo que, por via del control de
convencionalidad, resulta relevante para los demas Estados Parte. Esto significa que la
amplitud caracteristica de las disposiciones constitucionales que regulan el juicio politico de
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los magistrados en diversos paises no debe servir de pretexto para procedimientos arbitrarios
e inspirados por divergencias de orden politico.

Rodrigo Mudrovitsch
Juez

Gabriela Pacheco Arias
Secretaria
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VOTO CONCORRENTE
DO JUIZ PRESIDENTE RODRIGO MUDROVITSCH

CASO MOLINE O’'CONNOR VS. ARGENTINA

SENTENCA DE 20 DE AGOSTO DE 2026
(Mérito, Reparacoes e Custas)

I. INTRODUGCAO

1. No caso Moliné O'Connor a Corte Interamericana de Direitos Humanos (“Corte IDH" ou
“Tribunal”) discutiu a responsabilidade internacional do Estado argentino por violagdes de
direitos humanos relacionadas ao impeachment movido contra o Sr. Eduardo José Antonio
Moliné O’Connor quando ocupava o cargo de Juiz da Corte Suprema de Justicia de la Nacion
em 2003.

2. Os eventos apresentados a Corte IDH tém sua origem nos atritos entre o Presidente
argentino e a Suprema Corte do pais em 2003, quando o primeiro, apos manifestar sua
inconformidade com decisdes e manifestacdes que haviam sido recentemente adotadas pelo
grupo de magistrados conhecido como “maioria automatica”, pediu, em rede nacional, que o
Congresso procedesse a abertura de processos de julgamento politico contra os integrantes do
maximo tribunal argentino.

3. Como resultado da pressdo, trés juizes - incluindo o presidente da Suprema Corte -
renunciaram aos seus cargos e outros dois enfrentaram julgamento politico. Dentre eles, o Sr.
Moliné O’Connor. O processo contra a vitima foi instaurado pela Comision de Juicio Politico da
Camara dos Deputados em julho de 2003, quando foram admitidos quatro pedidos de
impeachment por “mau desempenho”, uma das causas para destituicdo de magistrados
previstas no artigo 53 da Constituicao argentina. A acusacao tinha por fundamento decisdes
tomadas em trés processos judiciais de grande notoriedade de cujo julgamento participou o
Sr. Moliné O’Connor: as causas Meller S.A., Magarifios e Macri.

4, A acusacao foi acolhida pela Camara e remetida ao Senado, que passou a ser constituido
em Tribunal de Juizo Politico. No curso da tramitacdo do processo, a vitima apresentou pedidos
de recusa contra Senadores cuja imparcialidade estaria comprometida, requereu a leitura de
sua defesa em plenario e a prorrogacdo de seus prazos, pedidos reiteradamente negados. O
Senado, por sua vez, decidiu suspender preventivamente o Sr. Moliné O’Connor de suas
funcdes e do recebimento de sua remuneragcao como juiz.

5. Em 3 de dezembro de 2003, o Senado votou os nove pontos que integravam a acusagao
e, por 45 votos de um total de 64, decidiu que o Sr. Moliné O’Connor era culpado, condenando-
0 a perda do cargo.

6. Tal como observado na Sentenga prolatada pela Corte IDH, a imputagdo de “mau
desempenho” ndo se baseou na identificacdo de supostas condutas ilicitas ou irregularidades



atribuidas a vitima, mas sim no dissenso do Congresso Nacional argentino em relacdo aos
critérios juridicos empregados pela Corte Suprema em suas decisdes?.

7. Para o Tribunal, tratou-se de “un serio menoscabo a la independencia judicial, en tanto
negaron la autonomia que es imprescindible reconocer a las autoridades jurisdiccionales para
el adecuado ejercicio de las funciones que les son propias”2. A Sentenga ainda concluiu que o
processo movido contra o Sr. Moliné O’Connor ndo lhe assegurou as garantias judiciais
caracteristicas do devido processo diante da violacdo da independéncia judicial e da auséncia
de motivacao das decisdes proferidas durante o tramite da acusacao.

8. Para além das violacGes ao artigo 8 da Convencao Americana sobre Direitos Humanos
(“Convencao”), a Corte IDH ainda declarou o Estado responsavel por violar os direitos a
protecao judicial (art. 25), a permanéncia no cargo publico em condicdes de igualdade (art.
23.1.c), ao trabalho e a seguridade social (art. 26) e a propriedade privada (art. 21).

9. A Sentenca do caso Moliné O’Connor constitui importante precedente da jurisprudéncia
interamericana a respeito da independéncia judicial e dos processos de destituicdo de
magistrados, razao pela qual julguei necessario proferir o presente voto, a fim de aprofundar
trés aspectos principais da decisdo do Tribunal.

10. Em primeiro lugar, entendo ser oportuno aprofundar o tema da protecdo reforgada da
independéncia dos magistrados que atuam nas Cortes Supremas e Tribunais Constitucionais
bem como dos arranjos institucionais que permitem cumprir com este dever convencional, tal
como constatado nos paragrafos 123 a 135 da Sentenca.

11. Proponho que, nos juizos politicos promovidos contra magistrados de Cortes Supremas
e Tribunais Constitucionais, a apuracao dos fatos imputados seja confiada a instancia
independente, imparcial e apolitica, distinta do 6érgao que julga. O fundamento dessa
delimitacdo é a protecao reforcada reconhecida nos paragrafos 116 a 118 da Sentenca. Nesse
sentido, sustento que a Corte IDH deveria ter erigido o filtro técnico como standard
procedimental de juizos politicos contra magistrados e ndo apenas ter sinalizado em obiter
dictum sua relevancia.

12. Em segundo lugar, formulo meu voto para aprofundar consideragdes sobre a decisdo do
Tribunal de ndo examinar os pedidos de reconhecimento da violacdo aos artigos 9 e 2 da
Convencgdo em virtude da sangdo aplicada a vitima, posicdo que, no meu entendimento, se
afasta da compreensdo historica da Corte IDH em matéria de legalidade e controle de
convencionalidade.

13. Por fim, analisarei o alcance e significado da interpretagdao conforme como garantia de
nao repeticdo imposta a propdsito do art. 53 da Constituicdo argentina.

! Sentenga, par. 126.
2 Sentenca, par. 130.



II. A APURACAO INDEPENDENTE COMO STANDARD DE PROTECAO REFORCADA
DA INDEPENDENCIA JUDICIAL NOS JUizOS POLITICOS CONTRA
MAGISTRADOS

14. A Sentenca do caso Moliné O’Connor expandiu os parametros de protecao da
independéncia judicial, ao aprofundar os critérios minimos para o impeachment de
magistrados, especialmente quando se trata de juizes de Cortes Supremas e Tribunais
Constitucionais. Nesse ponto, ela reforca uma linha jurisprudencial interamericana vertida mais
recentemente nos casos Rios Avalos e outro vs. Paraguai (2021), Aguinaga Aillén vs. Equador
(2023) e Gutiérrez Navas e outros vs. Honduras (2023), mas cujas raizes remontam ao caso
Tribunal Constitucional vs. Peru (2001).

15. Embora gestados em contextos politicos e historicos distintos, esses casos partilham
um traco fundamental: a destituicdo de juizes por razdes de ordem politica, seja pela
inconformidade da coalizdo governante com decisdes do tribunal de cupula, seja pelo mero
rearranjo das forcas em busca de um ambiente politicamente mais favoravel, ainda que as
custas da separagdao dos poderes.

16. Em Tribunal Constitucional vs. Peru, precedente inaugural, trés dos sete magistrados
que integravam a corte que da nome ao caso foram destituidos pelo Congresso peruano apds
decisdo que declarou a inaplicabilidade de lei que permitiria ao entdo Presidente da Republica
concorrer a um terceiro mandato3. Ja no mais recente Gutiérrez Navas e outros vs. Honduras,
o julgamento politico e o afastamento de quatro magistrados da Sala Constitucional da Corte
Suprema de Justica foram motivados por sentenga que declarou a inconstitucionalidade de lei
em matéria de seguranga publica apresentada pelo entdo governo hondurenho®.

17. Ha casos em que a motivacdo politica é ainda mais evidente. No ciclo das sentencas
equatorianas — Tribunal Constitucional, Corte Suprema de Justica e Aguinaga Aillén (Tribunal
Supremo Eleitoral) —, sequer houve causa juridica. Conforme a Corte IDH constatou, a
composigao inteira do alto judiciario foi substituida para atender a um acordo politico entre os
partidos e evitar o impeachment presidencials. Em Rios Avalos e outro vs. Paraguai, por sua
vez, o processo de destituicao de dois ministros da Corte Suprema de Justica foi instaurado
apos o Presidente da Republica acusar o Poder Judicidrio de ndo se adequar aos “desejos e
sonhos” do povo paraguaio®. Sdo cenarios ndo muito distantes daquele examinado no presente
caso, em que o governo de turno se valeu do impeachment para eliminar um bloco de
dissidéncia na Suprema Corte.

3 Corte IDH. Caso del Tribunal Constitucional Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de enero de
2001. Serie C No. 71, par. 56.

4 Corte IDH. Caso Gutiérrez Navas y otros Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de noviembre
de 2023. Serie C No. 514, par. 50-60.

5 Corte IDH. Caso del Tribunal Constitucional (Camba Campos y otros) Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de agosto de 2013. Serie C No. 268, par. 54-56; Corte IDH. Caso de la Corte
Suprema de Justicia (Quintana Coello y otros) Vs. Ecuador. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 23 de agosto de 2013. Serie C No. 266, par. 74; Corte IDH. Caso Aguinaga Aillén Vs. Ecuador. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de enero de 2023. Serie C No. 483, par. 38-39.

6 Corte IDH. Caso Rios Avalos y otro Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de agosto de 2021.
Serie C No. 429, par. 27.



18. A recorréncia de situagdes como essas ilustra o conflito que nasce do proprio papel que
as altas cortes desempenham nos regimes constitucionais contemporaneos. Nos sistemas em
que adotada, a jurisdigdo constitucional é incumbida do controle de constitucionalidade das
leis e da protecdo, em ultimo grau, dos direitos fundamentais. Por ela passam matérias da
mais alta sensibilidade politica, o que frequentemente desperta embates com os demais
Poderes e submete seus integrantes a toda sorte de pressao.

19. A experiéncia histérica demonstra, alids, que a manipulagdo da composicdo da cupula
judicial - geralmente levada a cabo por meio do impeachment ou do aumento do numero de
magistrados - costuma ser um dos primeiros passos de qualquer tentativa de erosao
democratica e escalada autoritaria. As sentencas proferidas nos casos Capriles vs. Venezuela
e Gadea Mantilla vs. Nicardgua (ambos de 2024) evidenciam que a reconfiguracdo das cortes
constitucionais e a fragilizagao generalizada da independéncia judicial foram decisivas para o
desmantelamento das estruturas do Estado de Direito e da protecao dos direitos humanos
naqueles paises’. Foi esse o caminho que permitiu a ambos os Estados alterar, por intermédio
das respectivas Supremas Cortes, as regras eleitorais para favorecer os candidatos
situacionistas e, consequentemente, comprometer a autenticidade das eleigdess.

20. A jurisdicao constitucional situa-se, assim, no ponto de interseccao entre independéncia
judicial, democracia e Estado de Direito. A Corte IDH reconheceu esse entrelacamento ao
constatar que a garantia de independéncia ndo se esgota na esfera individual do magistrado e
assume também uma dimensao institucional. Essa projecdo sistémica, tanto mais expressiva
guando estdo em causa membros da cupula judicial, liga-se a preservacdo do nucleo essencial
da separacdo dos poderes e ao adequado funcionamento do Poder Judiciario na protecdo dos
direitos humanos®, entendimento que o Tribunal sustenta desde seus primeiros precedentes
sobre a matériate.

21. Foi o que assentou a Corte IDH no caso Aguinaga Aillén vs. Equador: “sin independencia
judicial no existe Estado de derecho ni es posible la democracia (...), toda vez que juezas y
jueces deben contar con las garantias adecuadas y suficientes para ejercer su funcion de
resolver conforme al orden juridico los conflictos que se producen en la sociedad”*.

22. Isso ndo significa que a jurisdicdo constitucional deva servir permanentemente de
“terapia social evasiva” para os males das democracias, pois a primeira ndo cabe as rédeas da
conducdo dos processos sociais, por carecer de legitimidade politica para tanto!2. Reconheco,
porém, que as Cortes Constitucionais sdo atores ndo apenas idoneos, mas essenciais para

7 Corte IDH. Caso Capriles Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 10 de
octubre de 2024. Serie C No. 541, par. 27; Corte IDH. Caso Gadea Mantilla Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 16 de octubre de 2024. Serie C No. 543, par. 106.

8 Corte IDH. Caso Gadea Mantilla Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 16 de octubre de 2024.
Serie C No. 543, par. 107; Corte IDH. Caso Capriles Vs. Venezuela. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 10 de octubre de 2024. Serie C No. 541, par. 116. Em sentido semelhante, vide: Corte IDH. La
figura de la reeleccién presidencial indefinida en Sistemas Presidenciales en el contexto del Sistema Interamericano
de Derechos Humanos. Opinidn Consultiva OC-28/21 de 7 de junio de 2021. Serie A No. 28, par. 98.

° Corte IDH. Caso de la Corte Suprema de Justicia (Quintana Coello y otros) Vs. Ecuador. Excepcién Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de agosto de 2013. Serie C No. 266, par. 154.

10 MUDROVITSCH, Rodrigo. Desentrincheiramento da jurisdicdo constitucional. Sdo Paulo: Saraiva, 2014, p. 62.

11 Corte IDH. Caso Aguinaga Aillén Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de enero de 2023.
Serie C No. 483, par. 68.

2 1bid., p. 79.



arbitrar alguns dos conflitos mais intensos que surgem no seio da ordem democratica, além
de tornar mais efetiva a garantia dos direitos humanos.

23. Por essa razdo, os magistrados que atuam nas instancias mais elevadas reclamam
protecdo especial, a altura da natureza e do impacto das funcdes que exercem. Esse cuidado
justifica-se, ainda, pela maior exposicdo desses juizes ao tensionamento politico e a pressao
social, pois ndo raro lhes incumbe arbitrar o préprio jogo democratico, ao, por exemplo,
organizar os pleitos eleitorais e assegurar a posse dos eleitos pelo voto popular. Nada disso é
viavel sem o reconhecimento e a garantia da imprescindivel independéncia judicial; nos
sistemas que atribuem a Corte Suprema funcdo de controle sobre os demais Poderes, sua
auséncia esvazia essa funcao, reduzindo a corte a mero 6rgao de chancela das decisdes dos
demais poderes constituidos.

24. Nesse sentido, o perito Siro de Martini sustentou que o afastamento de membros das
altas cortes acarreta maior potencial de lesdo a independéncia judicial, por recair sobre
magistrados que ocupam posicao hierarquica superior no desenho constitucional do Estado®:.
Como bem recordou o perito, no caso Harabin vs. Eslovaquia, o Tribunal Europeu de Direitos
Humanos observou que os processos movidos contra autoridades da cupula da justica
terminam por atingir a propria confianca da sociedade no funcionamento do Poder Judiciario
em seu mais alto nivel, o que exige redobrada cautela“.

25. Atenta a missdo institucional da jurisdicdo constitucional na ordem democratica, bem
como aos conflitos que envolvem seu exercicio, a Corte IDH, na Sentenca de Moliné O’Connor,
declarou precisamente que a independéncia dos magistrados de cortes superiores e tribunais
constitucionais deve receber protegao reforgada:

116. Por otro lado, la Corte observa también que, aunque toda remocion
arbitraria de magistrados potencialmente constituye un ataque a la independencia
judicial, cualquiera que sea el nivel en que actlen, la destitucion de miembros de
altas cortes suele implicar una afectacion mas intensa a la dimension institucional
que reviste dicho principio. Conforme este Tribunal ha constatado en diversas
ocasiones, los juicios politicos promovidos contra magistrados de Cortes Supremas
y Tribunales Constitucionales frecuentemente son empleados para alterar la
composicién de dichos organismos y debilitar el control judicial sobre los actos de los
demas poderes en contextos de fragilizacion del Estado democratico de derecho.

117. La Relatora Especial de las Naciones Unidas para la independencia judicial
recuerda que las amenazas al poder judicial y el intento de su “apropiacién” por otros
poderes “supone un riesgo especialmente grave para los valores democraticos
cuando se produce en los tribunales supremos y constitucionales, que a menudo
desempenfan el papel mas importante en lo que se refiere al contrarresto del poder
del Estado, el examen de legalidad y constitucionalidad de los actos de la
administracion y la resolucién de litigios electorales”. En este sentido, las altas Cortes
cumplen funcion destacada de garantes del orden democratico y de los derechos
humanos en los sistemas constitucionales y, por lo tanto, requieren medidas de
proteccién compatibles con la magnitud de sus funciones.

3 Informe apresentado pelo Perito Siro L. de Martini a Corte IDH. 19 de setembro de 2025, p.39. Expediente de prova,
fl. 14.062.

4 TEDH. Harabin vs. Eslovaquia. Application n. 58688/11. Third Section, Estrasburgo, 20 de novembro de 2012, par.
133.



118. Asimismo, el juicio politico arbitrario de miembros de dichos organismos
implica un riesgo pronunciado de deterioro del Estado de derecho y de la propia
institucionalidad democratica, al amenazar la dinamica de la separacion de poderes
y el sistema de frenos y contrapesos. Por ello, esta Corte observa que estos
procedimientos deben ser conducidos con la mas estricta observancia de las
garantias judiciales y mediante mecanismos juridicos y politicos que aseguren la
proteccién reforzada de la independencia judicial.t®

26. A jurisprudéncia interamericana consolidou robusto conjunto de standards para
resguardar a independéncia judicial e, especialmente, a inamovibilidade dos juizes em geral.
Nesse ultimo caso, a Corte IDH exige que o eventual afastamento de magistrados (i) observe
as causas permitidas em lei; (ii) respeite as garantias judiciais; (iii) somente decorra de falta
disciplinar grave ou incompeténcia; e (iv) esteja de acordo com as normas de comportamento
judicial e mediante procedimentos justos, objetivos e imparciais segundo a Constituicdo e a
Leize.

27. Oferecer protecdo reforcada a independéncia judicial nesses termos implica estabelecer,
nos processos que possam resultar na destituicdo de magistrados constitucionais,
salvaguardas procedimentais e substanciais aptas a limitar ainda mais o arbitrio do julgador e
filtrar, na maior medida possivel, eventuais interferéncias politicas que possam contaminar o
exame imparcial das acusacoes.

28. A esse respeito, e aqui reside o ponto central deste voto, a Sentenga proferida no
presente caso exp0Os o critério adotado pela Comissdo de Veneza, segundo o qual, nos
processos de impeachment contra autoridades judiciais, a apuragao da conduta supostamente
irregular deve ficar a cargo de instituicdao “separada e distinta” daquela que julga®.

29. A maioria da Corte IDH, contudo, preferiu tratar o tema como obiter dictum. A meu ver,
o Tribunal deveria ndo sé ter aprofundado o exame dessa garantia procedimental, como
também té-la erigido em verdadeiro standard de protecdao da independéncia judicial nos casos
que envolvem julgamentos politicos.

30. Com efeito, nas situacdes examinadas pela Corte IDH, desde o caso Tribunal
Constitucional vs. Peru até Gutiérrez Navas e outros vs. Honduras, a auséncia de mecanismos
de filtragem técnica contribuiu decisivamente para o sucesso das empreitadas de captura da
cupula judicial por meio da instrumentalizacdo politica de processos de impeachment.

31. A proposta evocada pela Sentenca de Moliné O’Connor responde de maneira eficaz a
uma contradicdo inerente ao impeachment de magistrados. Em sua jurisprudéncia, a Corte
IDH exige que esses processos observem as garantias judiciais prescritas no art. 8 da
Convengdo, as quais incluem o direito a um julgamento imparcial. O problema surge quando
se exige imparcialidade justamente dos Parlamentos, instituicbes que, por sua propria
natureza, atuam de modo politizado e partidario. Confiar ao menos uma das etapas do
impeachment - no caso, a investigacdo - a um organismo independente e sem vinculos

5 Sentenga, par. 116-118.

16 Corte IDH. Caso Gutiérrez Navas y otros Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de noviembre
de 2023. Serie C No. 514, par. 105.

7 Sentenga, par. 115.



politicos diretos contribui para atenuar a influéncia que os fatores eminentemente politicos
exercem sobre a conducdo desses processos, preservando, na maior medida possivel, a
independéncia judicial.

32. Essa exigéncia assenta na premissa de fundo de que o impeachment ndo possui
natureza exclusivamente politica. O perito Siro de Martini esclarece que “el solo hecho de que
institucionalmente el juicio politico esté a cargo de un érgano distinto al Poder Judicial no es
suficiente para mutar su condicién juridica y borrar el hecho de que se trata de un auténtico
procedimiento jurisdiccional”:s.

33. Essa posicao foi igualmente sustentada pelo Juiz Eduardo Ferrer Mac-Gregor em seu
voto no caso Tribunal Constitucional (Camba Campos) vs. Equador, no qual indica os rumos
da interpretacdao convencional que deve orientar a qualificacdo do juizo politico:

Por otro lado, una comprensién contemporanea del juicio politico debe concebirlo
como una verdadera “garantia constitucional” en la concepcidén actual del derecho
procesal constitucional. La Unica manera de entender el “control” que mediante este
juicio se ejerce por un congreso, es bajo un sentido acorde con el Estado
constitucional de derecho, esto es, como un vehiculo a través del cual puedan
hacerse efectivas las limitaciones del poder, a efecto de evitar sus abusos. Pero si
éste es el propdsito del juicio politico, lo minimo que puede exigirse de quien lo opera
es precisamente que su realizacién no lo convierta en un arma en contra del propio
Estado constitucional, lo que ocurriria si es el propio Legislativo quien se extralimita
en su poder de enjuiciamiento y quien incurre en abuso de su poder en contra de
quienes son juzgados. (...)

Si bien la competencia para conocer y resolver un juicio politico es un érgano politico
(en aquellos paises donde el poder legislativo tiene dicha facultad), todo el proceso
tiene que realizarse con pulcritud juridica, de acuerdo con las disposiciones de la
Constitucidon, de las normas legales que lo rigen, asi como con los estandares
convencionales en la materia. Se trata de un juicio andlogo a un proceso judicial en
el sentido de que la camara legislativa juzgadora pasa a convertirse de cierta forma
en un juez profesional. Se trata de un control juridico en la medida en que éste se
encuentra regulado por el derecho, y es también un control jurisdiccional, porque
éste no puede entenderse exento de elementos formales y sustanciales del debido
proceso.?

34. Por se tratar de mecanismo de controle juridico e jurisdicional, ndo basta assegurar ao
acusado as garantias minimas do devido processo. De pouco vale o exercicio do contraditorio
se 0 6rgdo encarregado de apreciar as alegacdes da defesa ndo é imparcial. Dai por que o
arranjo institucional sugerido na Sentenca acrescenta uma camada essencial de protegao aos
standards ja reconhecidos pela Corte IDH em matéria de julgamentos politicos, sobretudo
guando movidos contra altas autoridades do Poder Judiciario.

8 Informe apresentado pelo Perito Siro L. de Martini a Corte IDH. 19 de setembro de 2025, p. 30. Expediente de
prova, fl. 14.053.

19 Corte IDH. Caso del Tribunal Constitucional (Camba Campos y otros) Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de agosto de 2013. Serie C No. 268. Voto do Juiz Eduardo Ferrer Mac-Gregor
Poisot, par. 77-78.



35. A imparcialidade nao pode repousar apenas na expectativa de que os julgadores se
comportem de maneira imparcial, com o necessario distanciamento do caso. Em situacdes nas
quais ha inevitavel politizagdo da analise, a imparcialidade deve encontrar resguardo em
arranjos institucionais que assegurem ao acusado que suas condutas sejam analisadas de
maneira independente, conforme preconiza o art. 8.1.

36. Nesse sentido, garantir que a investigacdo seja conduzida por instdncia autbnoma
significa justamente formar uma reserva técnica apta a impedir que processos de impedimento
de juizes de Tribunais Constitucionais prosperem com base em analise exclusivamente politica
de sua atuacao.

37. O caso Moliné O’Connor, ao veicular situacdao na qual o magistrado foi removido das
suas fungbes no Tribunal Constitucional em razdo do conteldo das decisbes proferidas, ilustra
bem de que forma a atribuicdo da investigacdo a instancia autdbnoma e distinta do 6rgdo
julgador tem o condao de reforcar a protecdo da independéncia judicial.

38. Com efeito, funcdo relevante da instdncia independente é tornar efetiva, antes que o
juizo politico se instaure, uma garantia que a jurisprudéncia da Corte IDH ja reconhece:
magistrados ndao podem ser destituidos, nem de outro modo sancionados, em razao do
contelido de suas decisdes ou do sentido de seus votos. Essa garantia tem sido aplicada,
porém, a posteriori, quando a destituicdo ja se consumou e seus efeitos sobre a composicdo
da corte e sobre a independéncia dos demais juizes ja se produziram.

39. Em contextos de captura institucional, quando se realiza o controle judicial posterior, a
composicdo do tribunal afetado ja foi alterada e o efeito inibidor sobre os demais magistrados
ja se consolidou. O filtro converte a vedacdo em barreira ex ante, de modo que cabe ao érgdo
independente verificar, antes de qualquer deliberacdo parlamentar, se a imputacao descreve
conduta funcional ou se, sob o rotulo de “mau desempenho”, pretende responsabilizar o
magistrado pela interpretacdo que adotou.

40. E essa tarefa que justifica qualificar o filtro como técnico. O que se exige do érgdo de
apuracao €, antes de tudo, independéncia, imparcialidade e carater apolitico. A funcdo que lhe
€ confiada consiste em juizo que demanda dominio do direito aplicavel, das técnicas de decisdo
e dos limites da funcdo jurisdicional, e que ndo pode ser deixado a maioria parlamentar do
momento, precisamente a parte interessada em que essa distingao se dissolva.

41. Nessa linha, o filtro independente é a tradugdo institucional da compreensédo
amplamente difundida na jurisprudéncia deste Tribunal de que juizes ndo podem ser
responsabilizados pelo conteldo das suas decisdes, cuja protecao a experiéncia regional revela
fragil quando depende apenas da autocontencdo dos parlamentos.

42. E bem verdade que os modelos tradicionais de juizo politico j& preveem alguma
separagao funcional, em regra entre a cdmara que acusa e a que julga, ou mediante comissdes
especiais. Em todos eles, porém, a apuracdo permanece nas maos de agentes politicos. A
separacdo relevante nao é apenas entre 6rgdos, mas entre naturezas: a apuracdo deve ser
confiada a instancia alheia a disputa politica cujos efeitos o juizo politico tende a reproduzir.



Por isso a Comissdo de Veneza ndo se limita a exigir 6rgao “separado e distinto”; exige que
seja imparcial e apolitico.

43. Essa formula, alids, conta com amplo respaldo de outros organismos internacionais,
inclusive instituicdes especializadas em independéncia judicial. O direito internacional dos
direitos humanos conhece ha muito a separacdo entre as funcdes de apurar e de julgar. No
caso Oleksandr Volkov vs. Ucrédnia, o Tribunal Europeu de Direitos Humanos reconheceu a
violagdo do art. 6 da Convencado Europeia na destituicdo de magistrado deliberada pelo plenario
parlamentar sem garantias de independéncia e imparcialidade2.

44, O caso tratava da destituicdo de juiz da Suprema Corte ucraniana, deliberada em 2010
pelo plenario do Parlamento por suposta “quebra de juramento”, ao fim de procedimento
instaurado perante o Conselho Superior de Justica e examinado por comissao parlamentar. O
Tribunal constatou que nenhuma dessas etapas oferecia garantias de independéncia e
imparcialidade.

45, O Tribunal europeu deliberou que mesmo a existéncia de uma estrutura duplice para o
juizo de destituicdo, com a participacao de érgado preliminar ao julgamento pelo parlamento -
no caso o Conselho Superior de Justica —, ndo é suficiente para garantir a independéncia e
imparcialidade se a composicdo desse 6rgdo é eminentemente.

46. Na comissao parlamentar, o presidente e dois de seus membros haviam requerido ao
Conselho a abertura da prépria apuracdao que depois examinaram, e o presidente e outro
integrante participaram do julgamento do caso nas duas instdncias, o que comprometia a
imparcialidade objetiva. Quanto ao plenario, o Tribunal observou que ndo era foro adequado
para examinar questdes de fato e de direito, avaliar provas e qualificar juridicamente os fatos,
e que a intervencgao do Parlamento apenas contribuiu para politizar o procedimento e agravar
sua incompatibilidade com a separacao de poderes.

47. Posteriormente, a Grande Camara do Tribunal Europeu de Direitos Humanos reafirmou,
em Baka vs. Hungria, a importancia crescente que os instrumentos internacionais, a
jurisprudéncia de tribunais internacionais e a pratica de outros érgaos internacionais atribuem
a equidade procedimental nos casos de destituicdo de juizes, inclusive a intervencdo de
autoridade independente dos Poderes Executivo e Legislativo em toda decisdo que ponha fim
ao mandato de um magistrado®

48. Ademais, a Relatoria Especial das Nagdes Unidas para a Independéncia Judicial ressalta
que a investigacdo independente é “especialmente importante en los casos en que las
decisiones disciplinarias sean adoptadas por érganos politicos, por ejemplo, en el caso de

20 Comissdo Europeia para a Democracia pelo Direito (Comissdo de Veneza). Opinidn sobre el proyecto de enmienda
al articulo 99 de la Constitucion relativo al juicio politico de los miembros de los érganos de administracién electoral -
Peru. CDL-AD(2025)007. Adotada en la 142° Sessdo Plenaria (Veneza, 14-15 de margo de 2025), par. 72; Comissdo
Europeia para a Democracia pelo Direito (Comissdo de Veneza). Opinidn sobre el conjunto de reformas constitucionales
y legislativas relativas al Poder Judicial - Peru. CDL-AD(2026)004. Adotada en la 146° Sessdo Plenaria (Veneza, 6-7
de margo de 2026), par. 64

2 Tribunal Europeu de Direitos Humanos. Oleksandr Volkov vs. Ucrénia, n® 21722/11, sentenca de 9 de janeiro de
2013.

22 Tribunal Europeu de Direitos Humanos. Baka vs. Hungria [GC], n® 20261/12 (2016), § 121.
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destitucidn por el parlamento”2. No mesmo sentido, o Comité de Direitos Humanos das Nagdes
Unidas, em suas consideragdes sobre a situacdo dos direitos humanos em diversos paises, ja
assentou que a plena independéncia do Judiciario pressupGe a existéncia de um drgao
autonomo para atuar nos processos de responsabilizacdo de juizes de todos os niveis®.

49, O Conselho Consultivo de Juizes Europeus, vinculado ao Conselho da Europa, também
reputa particularmente importante a intervencdo de autoridade independente nos processos
que possam levar a remogao de magistrados ou a imposigdo de sangdes que os prejudiquem3s.
Convergem para esse entendimento as medidas de implementacado efetiva dos Principios de
Bangalore sobre a Conduta Judicial, formuladas pelo Grupo de Integridade Judicial, entre as
quais figura a recomendacgdo de que “[c]Juando se confiere el poder legislativo con el poder de
remocion de un juez, ese poder debe ser ejercido después de previa recomendacidén en ese
sentido de la autoridad independiente investida del poder disciplinario sobre los jueces”z.

50. Neste ponto, € interessante observar que o préprio Estado demandado adotou essa
orientagdo internacional no regramento de destituigdo de juizes de instancias inferiores. Desde
a reforma constitucional de 1994, os juizes argentinos sdo acusados pelo Conselho da
Magistratura e julgados por Juri de Julgamento de composicdo mista (arts. 114 e 115 da
Constituicdo); arranjo que a Corte IDH examinou em Rico vs. Argentina (2019)¥. Os ministros
da Corte Suprema, por sua vez, permaneceram sujeitos exclusivamente ao juizo politico no
Congresso (arts. 53, 59 e 60). O resultado é paradoxal: os magistrados mais expostos a
pressdo politica, e cuja destituicdo mais afeta a dimensao institucional da independéncia
judicial, sdo justamente os que dispdem de menor protecao procedimental.

51. Convém estabelecer também que a adogao de filtro técnico em processos de destituicdo
de magistrados de Cortes Constitucionais ndo carece de legitimidade democratica, tampouco
deve ser interpretada como blindagem corporativa dos juizes.

52. O filtro ndo suprime a responsabilizacdo, limitando-se a direciona-la para aquilo que
pode legitimamente fundamenta-la, a conduta funcional, e a afasta daquilo que a Convencgéao
proibe, a punicdo pelo conteudo das decisdes. O magistrado que comete falta grave continua
sujeito a destituicdo; o que se impede é que a divergéncia politica com seus votos seja
convertida em falta.

53. O Parlamento conserva a palavra final sobre a destituicdo, mas ndo o poder de levar a
julgamento quem a instancia independente considerou ndo responsavel. Por conseguinte, o

23 Informe del Relator Especial sobre la independencia de los magistrados y abogados, A/75/172, par. 94. Em sentido
semelhante, Informe del Relator Especial sobre la independencia de los magistrados y abogados, A/HRC/11/41.

24 Comité de Direitos Humanos das Nagdes Unidas. Concluding observations of the Human Rights Committee -
Tajikistan. CCPR/CO/84/TJK, 18 de julho de 2005, par. 17.

25 Consultative Council of European Judges (CCJE), Opinion No. 1 (2001), par. 60: the CCJE considered (a) that the
irremovability of judges should be an express element of the independence enshrined at the highest internal level (see
paragraph 16 above); (b) that the intervention of an independent authority, with procedures guaranteeing full rights
of defence, is of particular importance in matters of discipline; and (c) that it would be useful to prepare standards
defining not just the conduct which may lead to removal from office, but also all conduct which may lead to any
disciplinary steps or change of status, including for example a move to a different court or area.

26 Grupo de Integridad Judicial. Medidas para la implementacion efectiva de los principios de Bangalore sobre la
conducta judicial. Lusaca, 21 de enero de 2012. Medida 16.2, p. 17.

27 Corte IDH. Caso Rico Vs. Argentina. Excepcion Preliminar y Fondo. Sentencia de 2 de septiembre de 2019. Serie C
No. 383.
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orgdo politico somente pode julgar os fatos apurados e qualificados na fase independente,
vedados o acréscimo de imputacdes e a requalificacdo dos fatos por conveniéncia politica.

54, Essa estruturacdo procedimental, a par de afastar objegbes alusivas a legitimidade
democratica, evidencia também de que forma a instituicdo de um 6rgao técnico na fase de
apuracdo robustece a imparcialidade mesmo quando a instdncia de julgamento é
inerentemente politica.

55. Nessa linha, além do filtro técnico de processos de impedimento sem suporte fatico ou
juridico, a instancia de apuracdo independente impde 6nus argumentativo reforcado ao Poder
Legislativo. Com efeito, quando a apuracdo concluir pela existéncia de fundamentos, o
Parlamento pode acolher ou rejeitar a destituicdo, mas a decisao de destituir deve dialogar
expressamente com as conclusées do drgdo independente, sob pena de carecer da motivacdo
gue a Corte IDH exige em procedimentos sancionatorios,

56. Ademais, o filtro técnico funciona como parametro de controle, na medida em que o
registro produzido pela instancia independente oferece ao controle judicial posterior, interno
ou internacional, base objetiva para aferir se a destituicdao se afastou dos fatos apurados, em
consonancia com o art. 25 da Convencao.

57. Assim concebido, o filtro ndo transforma o Parlamento em 6rgdo imparcial, o que seria
impossivel. Ele delimita o espaco em que a parcialidade politica pode operar: a decisdo de
destituir continua politica, mas somente pode incidir sobre condutas cuja existéncia e natureza
tenham sido verificadas por quem nao tinha interesse no resultado. A imparcialidade deixa de
repousar apenas na expectativa de autocontengdo dos julgadores e passa a encontrar
resguardo em arranjo institucional verificavel.

58. E evidente que a Corte IDH ndo prescreve modelos institucionais e o art. 2 da
Convencdo reconhece aos Estados liberdade na escolha dos meios para cumprir suas
obrigacdes. O standard aqui proposto pode ser alcangado por reforma constitucional, por lei
ou por normas regimentais que condicionem a admissibilidade da acusagao ao pronunciamento
prévio de conselho da magistratura, colegiado de juristas ou outra instédncia que reuna as
garantias necessarias.

59. Nada obstante, a partir da conceituacdo exposta neste voto e das multiplas formas de
organizacdo dessa garantia procedimental, é possivel refletir sobre requisitos que
conformariam esse standard, como (i) independéncia organica e funcional do 6rgao de
apuragdao em relacao ao Parlamento e ao Poder Executivo; (ii) designacdo e mandato que
protejam a instancia de investigacdo contra represdlias; (iii) competéncia para arquivar
imputacoes que se refiram ao conteddo de decisdes jurisdicionais ou carecam de base fatica;
(iv) conclusdes publicas e motivadas, precedidas de contraditério e ampla defesa; (v)
vinculagdo do érgdo politico aos fatos apurados e dever de motivar expressamente eventual
divergéncia; e (vi) possibilidade de controle judicial efetivo da decisao final.

28 Corte IDH. Caso Chocrén Chocrén vs. Venezuela. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 1 de julio de 2011. Serie C No. 227, par.115-123.
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60. A definicdo de critérios de validade dos respectivos arranjos permanece em aberto,
especialmente diante da opgdo da maioria da Corte IDH pelo tratamento do tema em obiter
dictum, que impediu debate mais aprofundado sobre a matéria. Contudo, estdo lancadas as
bases para reflexdes futuras sobre o tema, que certamente retornara a apreciagdo do Tribunal.

61. Por essas razodes, entendo que a Corte deveria ter ido além do registro, em obiter
dictum, do critério da Comissdo de Veneza, erigindo-o em standard de protecao reforcada da
independéncia judicial. A previsdo de instancia independente e apolitica de apuragdo, com
efeitos juridicos sobre a deliberagao parlamentar, é o arranjo institucional que torna operativas
as garantias que a Corte IDH ja reconhece aos magistrados das altas cortes: a vedagao de
destituicdo pelo conteldo das decisdes, a imparcialidade do procedimento e a protecdo da
dimensdo institucional da independéncia judicial.

III. PRINCIPIO DA LEGALIDADE

62. A Sentencga reconheceu que o processo de impeachment levado a cabo contra o Sr.
Moliné O’Connor, ao basear-se no conteudo das decisdes que havia tomado como magistrado
da Corte Suprema da Argentina, mostrou-se incompativel com a garantia de independéncia
judicial nos termos do art. 8.1 da Convencao Americana.

63. A partir de tal conclusdo, a Sentenca considerou “innecesario analizar los alegatos
referidos al principio de legalidad y la eventual violacion del articulo 2 de la Convencion
Americana”?®. Embora concorra com a declaracdo de violagdo ao art. 8.1, entendo que tal
conclusao, por si so, ndo permitiria a Corte IDH se abster de examinar eventual violacdo ao
artigo 9.

64. A CIDH alegou que a norma invocada para justificar a destituicdo da vitima por “mau
desempenho” encontra-se prevista unicamente no art. 53 da Constituicao Argentina, que, por
sua vez, nunca foi regulamentado. Assim, a expressao “mau desempenho” permanece com
contelido vago, o que da ampla margem de discricionariedade a autoridade sancionadora e
oferece poucas garantias aos magistrados, que ndo podem basear sua conduta de acordo com
parametros claros e pré-estabelecidos pela legislagdo.

65. Dessa forma, a CIDH considerou que a imprecisdo da descricdo da conduta possibilitou,
ao menos em parte, que a Camara dos Deputados pudesse incluir nas acusacdes de “mau
desempenho” uma série de decisdes judiciais proferidas pela vitima que corresponderiam a
seus juizos e critérios juridicos na qualidade de magistrado da Corte Suprema de Justica e que,
por isso, estdo protegidas pelo principio da independéncia judicial.

66. Também o Estado se manifestou, aduzindo que, além de ter assento constitucional, a
causa “mau desempenho” de fungdes reproduz conceito utilizado em standards internacionais
e que foram devidamente desenvolvidos nas normativas internas da Camara dos Deputados e
do Senado. Alegou ainda que a propria Corte IDH entende que a indefinicdo de um tipo
disciplinar ndo constitui necessariamente violacdo ao principio da legalidade.

29 Sentenga, par. 135.
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67. Vé-se, portanto, que os argumentos sdo direcionados a violagdo do principio da
legalidade em relagdo a propria norma, e ndo apenas a forma como ela foi aplicada ao caso
concreto. Em que pese a Corte IDH nao esteja obrigada a enderecar todos os argumentos das
partes3°, entendo que tais alegacGes deveriam ter sido objeto de consideraces diretas pela
Sentenca, por dois motivos: (i) o reconhecimento da violagdo ao artigo 8 ndo exime o exame
da responsabilidade estatal a luz do artigo 9; e (ii) ha sdlidos fundamentos para o
reconhecimento de que o Estado violou o principio da legalidade.

a. Distingcdao dos ambitos de protecao dos arts. 8.1 e 9

68. O primeiro motivo pelo qual a Sentenca deveria ter analisado a alegagao de violacdo ao
principio da legalidade diz respeito a dimensdo protetiva dos direitos previstos na Convencdo
Americana. A Sentenca tomou por abarcada e esgotada a alegacdo de violagcdo ao principio da
legalidade insculpido no art. 9 da Convencdo ao concluir pela violagao do art. 8.1, que trata,
por sua vez, de outras garantias judiciais. Ocorre que o ambito de protecdo do art. 9 ndo se
confunde com aquele do art. 8, de forma que a discussao a respeito de um deles nao se resolve
com a analise do outro.

69. Ja tive a oportunidade de me manifestar nesse sentido no voto concorrente conjunto
que proferi com o Juiz Ferrer Mac-Gregor no caso Benites Cabrera e outros vs. Peru (2022).
Naquela ocasido, demonstramos que a Convencdo tem por fundamento uma hermenéutica
sistémica dos direitos humanos, a qual parte do pressuposto que cada um deles possui ambito
de protecgdo proprio e ndo-excludente.

70. Naquele caso, um mesmo fato — a demissdo arbitraria das vitimas - motivou o
reconhecimento da violagdo tanto do direito ao trabalho disposto no art. 26, quanto do direito
a assumir (e permanecer em) funcdes publicas em condicdes de igualdade inserido no art.
23.1.c). Assim argumentamos na ocasiao:

“a aplicacdo da Convencdo Americana a um caso especifico pressupde o respeito a sua
integridade, e seus intérpretes ndo podem se resignar a solugdes de compromisso.
Isso significa que ndo sdo admissiveis trade-offs entre os direitos nela previstos: ao
reconhecer a incidéncia de um direito, a Corte IDH ndo renuncia ao dever de elaborar
seus standards sobre outros direitos concomitantemente aplicaveis. Levar a
Convencgado a sério é assumir que os direitos nela contidos tém uma dimensdo que os
torna resistentes a consideracdes de conveniéncia e, portanto, ndo podem ser
escolhidos a dedo . Todos eles oferecem protegdes que podem ser ‘exigidas,
reivindicadas, insistentemente exigidas, sem vergonha ou constrangimento’.3!

71. A decisdo proferida no presente caso, contudo, distancia-se dessa hermenéutica
integrativa da Convencgao, consolidada na jurisprudéncia interamericana. N3ao apenas os
direitos previstos no art. 9 sao claramente distintos daqueles contidos no art. 8.1 da

30 Corte IDH. Caso Tristdan Donoso vs. Panama. Excepcion preliminar, fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 27
de enero de 2009. Serie C No. 193, par. 154.

31 Corte IDH. Caso Benites Cabrera y otros vs. Pert. Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas. Sentencia
de 4 de octubre de 2022. Serie C No. 465. Voto concorrente dos juizes Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot e Rodrigo
Mudrovitsch, par. 8.
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Convencdo, mas também a responsabilidade estatal em cada um dos casos parte
concretamente de fatos geradores distintos.

72. O artigo 9 diz respeito aos limites materiais do poder de punir do Estado e aos
elementos fundamentais que devem conformar a sancdo. O propdsito da norma convencional
€ assegurar que (i) a conduta reprimida esteja prevista em lei no momento em que foi cometida
pelo acusado, (ii) os tipos sancionatdrios (em sentido amplo) sejam claros e taxativos e (iii)
apenas condutas que atentem contra bens juridicos relevantes sejam passiveis de punicdao3.

73. Ja o artigo 8 tutela outra dimensao da atividade punitiva do Estado. Nao cuida da sangdo
em si, mas do processo por meio do qual é imposta e das condigGes sob as quais o individuo
€ julgado. Estabelece, nesse sentido, um rol de garantias procedimentais do acusado,
relacionadas ao contraditério, a ampla defesa, a imparcialidade e independéncia do juizo e ao
direito a uma decisdao motivada.

74. Essa distincdo é ainda mais evidente colocando sob perspectiva as circunstancias
concretas do caso sob exame. A alegacgdo de violagdo ao artigo 8, confirmada pela Corte IDH,
tem seu fato gerador na violacdo a independéncia judicial, a qual, por sua vez, deriva do fato
de que o impeachment da vitima foi movido com base em justificativa incompativel com a
Convencdo, isto &, a inconformidade politica com o mérito das decisbGes proferidas pela vitima
como magistrado. Ja o fato gerador da violacdo ao principio da legalidade ndo esta nos motivos
invocados para a destituicao, mas no plano da redacdo normativa, particularmente por sua
indeterminacao.

75. N3o se nega que ha relacdo entre essas duas esferas, uma vez que a vagueza das
causas de remocao (“mau desempenho”) confere maior margem para decisdes arbitrarias e
inconvencionais. Essa proximidade, contudo, nao significa confusao e, muito menos, exclusao
da incidéncia de uma norma convencional em favor da outra.

76. Portanto, a Corte IDH deveria ter analisado o art. 9 da Convengdo, cujo escopo de
protecdo proprio ndo é contemplado pela constatacdo de que a destituicdo da vitima se deu
em razao dos votos que proferiu no exercicio da judicatura e impde que ao menos se discuta
se a previsdo normativa de “mau desempenho” cumpre os requisitos convencionais.

77. A titulo ilustrativo, caberia a Corte identificar explicitamente que, dentre as condutas
que podem ser subsumidas a hipétese de mau desempenho de fungbes, ndo estdo os
pronunciamentos judiciais regularmente proferidos, estabelecendo assim a necessaria
vinculagdo entre a garantia da independéncia judicial e a legalidade da previsdo constitucional
gue autoriza a instauracdo de um juizo politico.

78. Essa omissdo da Sentenga também trouxe outra consequéncia indevida. E que, ao
dispensar a analise do art. 9 da Convencdo, a Sentencga, por arrastamento, deixou de analisar

32 Corte IDH. Caso Huilcaman Paillama y otros Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 18 de junio de
2024. Serie C No. 527.Voto concorrente dos juizes Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot e Rodrigo Mudrovitsch, par. 40-
60.
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também as violagbes alegadas a luz do art. 2 da Convencdo, cuja declaracdo de
responsabilidade demandaria solugbes de outra natureza por parte da Corte.

79. Sem o devido enfrentamento da alegada violagdo ao principio da legalidade, a Sentenca
inviabilizou a discussao sobre a eventual necessidade de se adequar o ordenamento juridico
interno argentino para que passe a contemplar - de maneira clara e precisa, de acordo com
0s standards interamericanos sobre a matéria —, as hipdteses que autorizam a abertura de
juizo politico contra magistrados.

80. Dessa forma, entendo que a auséncia de discussdao das alegacdes de violacdo ao
principio da legalidade prejudicou a prépria determinacao das garantias de nao-repeticao que,
embora estejam adequadas em relacdo aquilo que foi efetivamente declarado como violado,
poderiam ter avancado no sentido da reparagdo integral que a Corte IDH tradicionalmente
busca imprimir em seus julgamentos.

b. Violacao concreta ao principio da legalidade

81. O segundo motivo pelo qual entendo que a Sentenca deveria ter enfrentado
diretamente o art. 9 da Convencao diz respeito a alegada violacdo em si. As partes declinaram
argumentacao idonea para, cada uma a seu modo, defender a ocorréncia de violagao ou a total
conformidade da norma questionada com os parametros interamericanos a respeito do
principio da legalidade. Ao ndo enfrentar esses argumentos, a Sentenca deixou de analisar a
substancia do proprio art. 9 da Convencdo sobre o caso concreto, e entendo ndo apenas que
devia té-lo feito, mas que deveria ter sido declarada sua violagao.

I. Auséncia de definicdo de “mau desempenho”

82. O art. 53 da Constituicao argentina dispde que os membros da Corte Suprema podem
ser responsabilizados “por mal desempefio o por delito en ejercicio de sus funciones”.
Naturalmente nao é necessario que o proprio texto constitucional minudencie as hipéteses de
mau desempenho. No entanto, em observancia ao principio da legalidade, o ordenamento
juridico interno deveria fazé-lo, para regulamentar da forma mais estrita possivel as causas
que autorizam a destituigao.

83. Embora a jurisprudéncia da Corte IDH considere que a aplicacdo do principio da
legalidade em ambito administrativo - ou melhor, em ambito ndo-penal - permite certa
flexibilizagdo33, ja me manifestei no sentido de que o grau de aderéncia da norma ao principio
varia de acordo com a matéria regulada3*. No caso concreto, trata-se de juizo politico levado
a cabo contra juiz de Corte Suprema, ou seja, a sangao disciplinar mais grave que pode ser
adotada contra magistrado.

33 Corte IDH. Caso Lynn vs. Argentina. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 2 de julio de 2025. Serie C No. 556, par.
167.

34 Corte IDH. Caso Leonela Zelaya y otra vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de octubre de
2025. Serie C No. 568. Voto concorrente do juiz Rodrigo Mudrovitsch, par. 57.
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84. Nesse contexto, deve incidir o “principio da maxima gravidade” sobre a atuagao estatal,
gue compreende “/a proteccion de la independencia judicial exige que la destitucion de los
jueces y juezas sea considerada como la ultima ratio em materia disciplinaria judicial”>. Em
Lépez Lone vs. Honduras (2015), o principio da maxima gravidade foi invocado para justificar
a necessidade de motivacdo suficiente da sancgao disciplinar. Por identidade de razao, esse
mesmo principio deve também alcancar a etapa anterior, qual seja, a propria definicdo das
condutas que tém o conddo de sustentar um impeachment., Desse modo, a indeterminagdo
da causa "mau desempenho" configura violagdo frontal ao principio da legalidade.

85. O desenvolvimento do principio da legalidade deve-se a doutrina penal, mas isso ndo
constitui motivo suficiente para afastar sua incidéncia sobre o caso concreto ou se admitir sua
flexibilizacdo excessiva apenas porque nao se esta a tratar de condenacao criminal. Até porque
0 caso em tela cuida da mais grave sancgdo disciplinar que pode ser imposta a magistrados. E
como a hipdtese cuida especificamente de magistrado de Corte Suprema, também em razdo
dos efeitos sistémicos que essas sancdes podem provocar sobre a democracia e o Estado de
Direito, o principio da legalidade nao pode ser facilmente descartavel, o que exige a analise
cautelosa sobre se foi efetivamente respeitado pelo Estado.

86. E nesse sentido, portanto, que os parametros da legislacdo doméstica para o que deve
ser considerado como “mau desempenho de fungdes”, nos termos do art. 53 da Constituicao
argentina, deveriam ter sido cotejados pela Sentenca com o principio da legalidade,
especificamente em sua dimensdo formal, que impode a lei o dever de tipificar a conduta de
forma clara e precisa (mandado de determinacdo ou taxatividade)3®. O que se vé do arcabougo
normativo, no entanto, € a completa auséncia de qualquer tentativa de delimitacdo ou
descricdo de quais condutas podem ser enquadradas como “mau desempenho”.

87. Esse cendario de omissao regulamentar, por sua vez, propicia situacdes como as do caso
concreto e abre as portas para que juizes sejam sancionados pelo conteldo de suas decisodes,
uma vez que o conceito de “mau desempenho” é vago e indeterminado o suficiente para que
possa ser elastecido a fim de enquadrar qualquer conduta como tal.

88. A taxatividade das condutas sancionaveis, além de permitir aos destinatarios da norma
identificarem de antemdo o que estd proibido, oferece verdadeira garantia de que certos
comportamentos sdao ndo apenas tolerados, mas efetivamente licitos e impassiveis de punigao.
Quanto maior o grau de indeterminacdo da conduta, menor é a protecdo conferida pelo
principio da legalidade.

89. Nesse sentido, a Corte IDH tem advertido desde o caso Castillo Petruzzi e outros vs.
Peru (1999) sobre a necessidade de normas que definam, com termos exatos e inequivocos,
qual é a conduta punivel®’. No caso argentino, é virtualmente impossivel a um magistrado da

35 Corte IDH. Caso Ldpez Lone y otros vs. Honduras. Excepcion preliminar, fondo, reparaciones y costas. Sentencia de
5 de octubre de 2015. Serie C No. 302, par. 259.

36 Corte IDH. Caso Huilcaman Paillama y otros vs. Chile. Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 18 de junio de
2024. Serie C No. 527. Voto concorrente dos juizes Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot e Rodrigo Mudrovitsch, par. 52.
37 Corte IDH. Caso Castillo Petruzzi y otros vs. Pert. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de mayo de 1999.
Serie C No. 52, par. 121: “La Corte entiende que en la elaboracion de los tipos penales es preciso utilizar términos
estrictos y univocos, que acoten claramente las conductas punibles, dando pleno sentido al principio de legalidad
penal. Este implica una clara definicion de la conducta incriminada, que fije sus elementos y permita deslindarla de
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Corte Suprema, apenas com base na previsao de "mau desempenho”, orientar sua conduta e,
a partir desse dispositivo, determinar o exercicio de sua funcdo judicante. De forma ainda mais
grave, o conteldo de decisdo judicial ndo pode sustentar pedidos de impeachment, o que
esvazia ainda mais o conceito de “mau desempenho” previsto na Constituicdao argentina.

90. A expressdo “mau desempenho” ndo permite, por si sd, que os destinatarios da norma
compreendam seu exato alcance e conteldo, sobretudo a mingua de qualquer definicdo
mesmo em sede regulamentar. Como afirmei em voto concorrente no caso Gutiérrez Navas e
outros vs. Honduras, “o desenho institucional do juizo politico deve atentar aos riscos atrelados
ao seu uso com a finalidade de sancionar magistrados pelo conteddo de suas decisdes”, e a
indefinicdo da lei argentina sobre as hipoteses de mau desempenho representa falha estrutural
gue abre caminho para a punicao de juizes no exercicio da judicatura.

91. Assim, entendo que o Estado viola o principio da legalidade nos juizos politicos contra
magistrados, o que é especialmente grave considerando que alcanca também juizes das mais
altas Cortes do pais, ao deixar de prever, com a exatidao e determinacdo requeridas pelo
mandamento da taxatividade, as hipdteses de “mau desempenho” disposta na Constituicdo.

II. Reserva de lei para a aplicagao de suspensdao no curso do
processo de impeachment

92. Acrescento, ainda, que o procedimento de suspensdo da vitima do exercicio de suas
fungdes no curso do processo de impeachment também é duplamente violador do principio da
legalidade por outra 6tica. A medida de suspensdo de acusado no curso do processo de juizo
politico esta disciplinada no art. 4 do Regulamento do Senado argentino, verbis:

Articulo 4.- El acusado presentara la defensa por si o por apoderado. Las pruebas seran
ofrecidas juntamente con los escritos de acusacion y defensa, debiendo las partes
acompafar toda la documental que tuvieran en su poder. Si no la tuvieran a su
disposicion la individualizaran, indicando su contenido y el lugar o persona en cuyo
poder se encuentre. Si se dispusiere la apertura a prueba, se ordenara la remision de
la documentacién individualizada por las partes que se considerase conducente, la que
se requerird mediante oficio sefialando el plazo para su cumplimiento.
Las medidas de prueba deberan ser pedidas y practicadas dentro del plazo pertinente.
A los interesados incumbe urgir para que sean diligenciadas oportunamente.
La defensa se presentara por escrito, sin perjuicio de que el acusado, si lo solicita,
pueda ampliarla en forma oral ante tribunal. Finalizado este tramite el Senado

comportamientos no punibles o conductas ilicitas sancionables con medidas no penales. La ambigliedad en la
formulacidn de los tipos penales genera dudas y abre el campo al arbitrio de la autoridad, particularmente indeseable
cuando se trata de establecer la responsabilidad penal de los individuos y sancionarla con penas que afectan
severamente bienes fundamentales, como la vida o la libertad. Normas como las aplicadas en el caso que nos ocupa,
que no delimitan estrictamente las conductas delictuosas, son violatorias del principio de legalidad establecido en el
articulo 9 de la Convencién Americana”.

38 Corte IDH. Caso Gutiérrez Navas y otros Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de noviembre
de 2023. Serie C No. 514. Voto concorrente dos juizes Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot e Rodrigo Mudrovitsch, par.
103.
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podra suspender preventivamente al acusado en el ejercicio de sus funciones
suspendiendo asimismo el pago de sus retribuciones. (grifos nossos)

93. Em primeiro lugar, como se v§, trata-se de redacao genérica e que meramente investe
o Senado do poder de suspender preventivamente o acusado. Assim como se deu quanto a
anadlise da legalidade da hipdétese de “mau desempenho” para justificar a destituicdo de
magistrado, entendo que a legislacdo argentina também ndo delimita qualquer hipotese para
autorizar a suspensao preventiva, bastando apenas que o Senado assim o queira, a partir de
qgualquer critério, por mais injustificado que seja - alids, sequer ha previsao de que a suspensao
seja devidamente motivada, como, de fato, ndo o foi3°.

94. Significa dizer que a legislacdo nao cabe simplesmente facultar ao Senado o poder de
aplicar suspensdo preventiva, sem a devida indicacdo dos critérios sobre os quais a analise dos
julgadores deve repousar. Ndo identifico na legislagdo doméstica, nesse sentido, a previsdo de
qualquer hipdtese de suspensdo de magistrado pelo Senado. Afinal, i) suspensdo de cargo ndo
€ consectario ldgico do processo de impeachment; ii) eventual incompatibilidade da
manutencdo do acusado no cargo durante o processo nao pode ser presumida; iii) e o fim do
tramite de producdo de provas de que trata o proprio art. 4 ndo representa cenario que, por
si s0, indique que a suspensdo do acusado seja medida aconselhavel; ao contrario, o principio
da presuncdo de inocéncia deve operar também nesses casos a favor do acusado.

95. Embora o principio da legalidade possa ser flexibilizado em se tratando de matéria ndo-
penal, é certo, como ja me manifestei anteriormente neste voto, que, por se tratar de processo
manifestamente sancionador e interferir ndo apenas no plano individual, mas também tocar
na independéncia judicial e até na estabilidade das instituicdes democraticas, o impeachment
deve ser regido pelos mais estritos limites desse principio. Ao negar hipdteses taxativas de
possibilidade de suspensdo de acusados no curso do processo de impeachment, ainda mais
em se tratando de magistrado de Corte Suprema, a legislacao abre perigosa avenida para a
antecipacdo de verdadeira pena sem culpa formada.

96. Ademais, ao ndo existirem prazos fixados entre a determinacdo de suspensdao e o
término do juizo politico, essa medida tem o potencial de adquirir contornos alheios a propria
natureza do impeachment, culminando em mecanismo de afastamento provisério do acusado
durante periodos criticos e estratégicos para o governo em exercicio, bem como em ferramenta
de pressao sobre outros magistrados (ainda) ndo submetidos a semelhante processo. Essa

39 Sentenca, par. 144-146: “144, [...] en la resolucion dictada también el 8 de octubre de 2003, el Senado, al disponer
la suspensidn preventiva en el ejercicio del cargo sin goce de haberes de la presunta victima, omitié expresar cualquier
fundamentacion que permitiera comprender el sustento de lo decidido, limitdndose a hacer mencion del requerimiento
efectuado en tal sentido por la Comision Acusadora de la Camara de Diputados y a citar la norma reglamentaria que
prevé la facultad de “suspender preventivamente al acusado” (articulo 4 del Reglamento del Senado constituido en
tribunal de juicio politico, supra péarr. 58). 145. Al respecto, la Corte considera que la sola mencién del requerimiento
efectuado por la Comision Acusadora para que se accediera a la suspension preventiva del acusado y la cita de la
norma reglamentaria que habilitaria al Senado para proceder en tal sentido, en forma alguna responden a la exigencia
de motivacion de la decisidn ni sustituyen los fundamentos que la autoridad estaba obligada a explicar. 146.

En este punto, el Tribunal destaca que se trataba de una decisiéon que, por su naturaleza restrictiva de los
derechos del acusado, demandaba analizar cada uno de los elementos del test de proporcionalidad, en el sentido de
ponderar la razonabilidad de la medida a aplicar en funcién de los efectos y alcances que podria tener en la situacion
de la persona interesada y en la realizacidon de los fines del procedimiento del juicio politico incoado. Lo anterior no
fue considerado ni advertido por el Senado, con lo que vulnerd, de nueva cuenta, la garantia del articulo 8.1 de la
Convencion, en relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento”.
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utilizacdo inadequada do impeachment representa violacdo da independéncia judicial e da
separacdao dos poderes.

97. Em segundo lugar, o principio da legalidade exige também a aderéncia a dimensao
formal da legislacdo. Além de ndo haver delegacdo constitucional da faculdade especifica de
suspensao do exercicio de funcdes pelo Senado - e aqui ndo me convengo de que haja poderes
implicitos para a suspensdao em razao da gravidade em si da medida, que demandaria
disposicdo expressa do constituinte nesse sentido -, também o veiculo pelo qual a suspenséao
€ inserida no ordenamento interno parece-me inadequado. Como ja me posicionei
anteriormente, o principio da legalidade exige, como requisito formal insuperavel para a
restricdo a um direito fundamental, que a norma restritiva ou sancionatéria seja emanada sob
a égide da reserva de lei*?, ou seja, que obedega a um processo legislativo efetivamente
democratico, o que pressupde a participagdo dos atores legitimamente detentores de tal
atribuicao.

98. A situagdo é particularmente mais aguda em se tratando de processos de impeachment,
no qual o érgdo julgador (Senado constituido en tribunal para el caso de juicio politico) é a
propria autoridade responsavel por delimitar as regras do jogo (por meio do Reglamento de la
Camara de Senadores, aprovado pela Resolucion D.R.-1388/02 e sucessivamente atualizada
por resolucbes do préprio Senado). Assim, ndo basta que apenas um dos atores participantes
do jogo democratico, ainda que seja absolutamente legitimados para tanto, como é o caso do
Senado argentino, atue isoladamente na definicdo das regras e condutas que culminem com a
restricao de direitos fundamentais, especialmente quando seu impacto transcenda a dimensao
individual.

99. A exemplo de outros Estados que adotam o modelo bicameral, as leis propriamente
ditas sao aquelas que tramitam obrigatoriamente em ambas as casas legislativas, cada uma
com papel ora de iniciativa, ora de revisdao. No caso argentino, considerando que a organizagao
politica federal do Estado, por meio do Congreso de la Nacién Argentina, é bicameral, com
Camaras “alta” (Céamara de Senadores) e “baixa” (Camara de Diputados), e que ambas
participam do processo de impeachment (arts. 53 e 59 da Constituicdo argentina), cada qual
com suas funcdes - a Camara dos Deputados formulando a acusacao e o Senado julgando-a,
como visto na narrativa dos fatos —, também ¢é razoavel exigir que as regras que possam
resultar na restricao de direitos do acusado sejam editadas por ambas as casas legislativas, a
fim de conferir ainda mais legitimidade ao processo.

100. Também aqui é possivel se vislumbrar possivel violagdo ao principio da separagdo de
poderes, na medida em que a auséncia de lei em sentido estrito, ao dispensar o envolvimento
de outros atores que ordinariamente participariam da atividade legiferante, acaba por conferir,
de maneira indevidamente ampliada, poderes exclusivos ao Senado para a suspensao de
autoridades de outros Poderes.

40 Corte IDH. Caso Valencia Campos y otros vs. Bolivia. Excepcién preliminar, fondo, reparaciones y costas. Sentencia
de 18 de octubre de 2022. Serie C No. 469. Voto concorrente da juiza Nancy Hernandez Lépez e do juiz Rodrigo
Mudrovitsch, par. 40.
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101. Dessa forma, o Reglamento del Honorable Senado constituido en tribunal para el caso
de juicio politico, na medida em que é uma resolucao editada unilateralmente pelo Senado
para tratar especificamente do processo de impeachment, nao constitui lei na acepcdo exigida
pelo principio da legalidade para justificar a restricdo de direitos fundamentais, como é a
suspensao de cargo com a respectiva suspensao de vencimentos ora discutida.

102. Por fim, apesar de este caso representar inegavel avanco nas protecdes a garantia da
independéncia judicial, noto com preocupacdo o recuo, neste caso, da recente tendéncia da
Corte IDH de reconhecer que o principio da legalidade consagrado no art. 9 da Convencgao
aplica-se em grau maximo também a destituicdo de juizes. Apds avancgar decididamente no
caso Gutiérrez Navas e outros vs. Honduras, revertendo a tendéncia de ndo enfrentamento da
guestdo nos casos Aguinaga Aillén vs. Equador e Cajahuanca Vasquez vs. Peru (2023), a Corte
IDH volta a deixar de analisar o principio da legalidade com a profundidade que as alegacdes
mereceriam.

Iv. A INTERPRETAGAO CONFORME COMO MEDIDA DE NAO-REPETICAO

103. A Sentenca impde ao Estado, como garantia de ndo-repeticdo, a interpretacdo do art.
53 da Constituicdo argentina conforme a Convengdo Americana e os parametros desenvolvidos
pela jurisprudéncia da Corte IDH quanto aos direitos ao devido processo, a independéncia
judicial e aos direitos politicos.

104. Tendo em vista que a Corte IDH ndo identificou violagOes ao art. 2 da Convengao — em
razdo também da auséncia de analise a respeito do art. 9, como tratado na secdo anterior —,
a Sentenca dispensou o Estado de promover adequacdes ao seu ordenamento juridico interno,
0 que ndo significa que a medida determinada pela Sentenca tenha menor valor obrigacional.

105. As garantias de ndo-repeticdo, quando oriundas de violagdes de natureza normativa,
costumam ter por escopo justamente aquela norma que gerou a vulneracao do direito
pleiteado. Nos termos do art. 63.1 da Convencgao, a Corte tem o poder de ordenar a adequagao
da norma impugnada. E essa atividade pode ser desenvolvida por meio de quatro modalidades
distintas.

106. A primeira tem por escopo a supressao total da norma, seja pelo meio formal de
derrogacao legislativa, seja pela suspensdo de seus efeitos na atividade cotidiana do Estado.
A segunda, mais comum, compreende a reforma da norma declarada incompativel com a
Convencdo a fim de que se adéque aos standards utilizados na jurisprudéncia interamericana.
A terceira se apresenta por meio da obrigacao de adotar medidas positivas, que nascem da
obrigacdo imposta pela Corte de que o Estado preencha as lacunas normativas identificadas a
fim de que os direitos tutelados sejam efetivamente protegidos.

107. A quarta e ultima modalidade de imposicdo de medidas de nao-repeticdo envolve a
adocdo de critérios interpretativos. Esta foi a medida adotada neste caso concreto, no qual a
Sentenca determinou que “[cJorresponde a las autoridades internas del Estado interpretar y
aplicar el articulo 53 de la Constitucion argentina con respeto a los derechos del debido
proceso, la independencia judicial y los derechos politicos, conforme a la Convencion
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Americana sobre Derechos Humanos y los estandares desarrollados por esta Corte en su
jurisprudencia™*.

108. O mecanismo de interpretacao conforme a Convencdo Americana nao é novidade. Trata-
se da “técnica hermenéutica por medio de la cual los derechos y libertades constitucionales
son armonizados con los valores, principios y normas contenidos en los tratados
internacionales sobre derechos humanos signados por los Estados, asi como por la
jurisprudencia de los tribunales internacionales (...) para lograr su mayor eficacia y
proteccion”*.

109. Em outras palavras, a interpretagdo conforme deve orientar o aplicador da norma para
que ela tenha sempre como norte os principios e garantias de direitos humanos, afastando
qualquer outra interpretacdo que, de um lado, viole esses mesmos principios e garantias ou
gue, de outro, ndo seja apta a garanti-los com a maxima efetividade que as normas
interamericanas demandam (principio de effet utile).

110. Dessa forma, esse método interpretativo ndo se limita a operar como medida de ndo-
repeticdo ordenada pela Corte IDH: ele pode - e deve - ser empregado por qualquer agente
do sistema de justica na busca da aplicagdo harménica das normas de direito interno com as
interamericanas. Por esse motivo, também a possibilidade de interpretacdo conforme a
Convencgdo prescinde da declaracdo de responsabilidade do Estado pela violacao do art. 2 da
CADH. Parece claro que ha necessidade absoluta de compatibilizacdo das normas internas
guando a Corte IDH reconhece a responsabilidade do Estado por deixar de adotar legislagao
doméstica adequada, de modo que essa omissdo impega, dificulte ou mesmo ndo promova
satisfatoriamente o exercicio dos direitos contemplados na Convencdo Americana.

111. Por outro lado, a obrigagdo convencional disposta no art. 2 renova-se diariamente e
demanda do Estado constante atualizagdao de seu ordenamento, e ndo apenas das normas em
si, mas também de como as normas sado interpretadas. Esse exercicio inclui a incorporacdo de
direitos como parte do bloco de convencionalidade, a fim de que sirva de parametro de controle
frente a suas eventuais violagées*3.

112. A interpretagdao conforme serve ainda como mecanismo de harmonizagdao das
disposicdes interamericanas e de sua forma de aplicagdo pela Corte IDH quando outras
medidas se mostrem indisponiveis ou desproporcionalmente invasivas, como pode ser o caso
de se determinar, por exemplo, que o Estado emende sua propria Constituicdo, embora
algumas situagOes ja tenham justificado a adogdo de medida tdo severa pela Corte IDH. Apesar
de suas decisGes serem vinculantes, medidas dessa natureza podem esbarrar no préprio
desenho dos processos legislativos internos e atrasar sua implementacdao pelos Estados, de

41 Sentenca, ponto resolutivo n.° 9.

42 FERRER MAC-GREGOR, Eduardo. Interpretacion conforme y control difuso de convencionalidad: el nuevo paradigma
para el juez mexicano. In: CARBONELL SANCHEZ, Miguel; SALAZAR UGARTE, Pedro (org.). La reforma
constitucional de derechos humanos: un nuevo paradigma. Cidade do México: UNAM, 2011, p. 358.

43 FERRER MAC-GREGOR, Eduardo. Interpretacion conforme y control difuso de convencionalidad: el nuevo paradigma
para el juez mexicano. In: CARBONELL SANCHEZ, Miguel; SALAZAR UGARTE, Pedro (org.). La reforma
constitucional de derechos humanos: un nuevo paradigma. Cidade do México: UNAM, 2011, p. 356.
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forma que, em algumas situacdoes, é preferivel que a Corte forneca os parametros
interpretativos de determinado dispositivo**.

113. Nesse sentido, concorro com a posicao adotada pela maioria que determinou que a
Constituicdo argentina, em matéria de juizo politico de magistrados, deve ser interpretada e
aplicada de acordo com os parametros desenvolvidos e fixados pela Corte IDH. O art. 53 da
Constituicdo argentina ndo é, por si so, incompativel com a Convencdo; o problema reside na
falta de regulamentacdo que defina suas hipdteses. Afinal, a Sentenca ndo decidiu que a
hipotese de “mau desempenho” é inidénea para sustentar um processo de impeachment de
magistrado de Corte Suprema.

114. O ajustamento desse dispositivo constitucional a Convencdo pressupde que seja
interpretado e aplicado no sentido de que nenhum magistrado podera ser removido de suas
funcdes em razdo do conteudo das decisdes que profere; a destituicdo somente podera fundar-
se nas hipoteses reconhecidas pela jurisprudéncia interamericana, isto é, na pratica
comprovada de infracdo disciplinar grave ou na incompeténcia. Significa também que a sancdo
de destituicdo devera ser imposta como ultima ratio, exigindo dos organismos incumbidos da
investigacdo, acusagao e julgamento o recurso ao exame de proporcionalidade.

115. Essa concordancia, contudo, ndo significa que a opgdo pela interpretacao conforme -
em vez da declaragdo de inconvencionalidade do art. 53 e da consequente exigéncia de
adequacdo normativa - fosse a solucdo mais adequada ao caso concreto. E que a Sentenca
considerou prejudicados os argumentos das partes a respeito da violacdo ao principio da
legalidade, que entendo ser o ponto fulcral da potencial incompatibilidade do regime de juizo
politico previsto no art. 53 da Constituicdo argentina com a Convengao.

116. Diante desse cenario de auséncia de reconhecimento de violagdo ao art. 2 da CADH e
de obrigacao de adequacao da norma constitucional, a interpretacdao conforme do art. 53 da
Constituicdo argentina a Convencao Americana afigura-se a melhor alternativa disponivel e
deve ser integralmente cumprida pelo Estado. Afinal, caso aplicada nos exatos parametros da
jurisprudéncia interamericana, a determinacdo de interpretacdo conforme constitui medida
justa e adequada para evitar futuros casos de indevidos juizos politicos de magistrados.

V. CONCLUSAO

117. O caso Moliné O’Connor vs. Argentina passa a integrar o conjunto de precedentes que
incrementou os standards em matéria de independéncia judicial, especialmente em casos
envolvendo julgamentos politicos. A Corte IDH novamente reconheceu o papel desempenhado
pelos Tribunais Constitucionais na garantia da ordem democratica e reafirmou que a
independéncia de seus integrantes deve receber protecao reforcada por parte dos Estados.

118. A Sentenca sinalizou em obter dictum importante standard para concretizar esse dever
de protecdo reforcada, o qual podera ser mais bem aprofundado e desenvolvido em ocasides

44 RAMOS, André de Carvalho. Processo internacional de direitos humanos. 22 ed. Séo Paulo: Saraiva, 2012, p.
332.
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futuras: a garantia de que ao menos a fase de investigagdo dos processos movidos contra
magistrados constitucionais seja conduzida por autoridade independente, imparcial e apolitica.

119. Conforme sustentei neste voto, a previsao de filtro técnico para fase de investigacao
consiste em providéncia essencial para assegurar a protecdo reforcada da independéncia
judicial, funcionando como arranjo institucional necessario para garantia de direitos no ambito
de juizos politicos de magistrados de Cortes Constitucionais e reduzindo o risco de
instrumentalizagdo politica do impeachment judicial e de responsabilizacdo dos juizes pelo
conteludo das decisdes que proferem. Mesmo quando o érgao politico se afaste de suas
conclusodes, o filtro eleva o custo politico da manobra, produz registro publico e motivado das
acusacoes e oferece parametro objetivo para o controle judicial, interno e interamericano.

120. Ademais, a Sentenca deveria ter avangcado na analise das exigéncias convencionais que
conformam o principio da legalidade. As causas de impeachment, sobretudo de membros do
Poder Judiciario, devem ser claramente definidas e o mero reconhecimento de que as garantias
processuais da vitima foram vulneradas ndo consiste em fundamento suficiente para que a
Corte IDH se exima de discutir as alegacGes em torno da violagao do principio da legalidade.
A mesma conclusdo é valida para a suspensdo preventiva do acusa, que deve estar prevista
em lei em sentido formal e sujeita a hipdteses taxativas.

121. Por fim, merece especial atencdo o uso da técnica de interpretacdo conforme como
medida de reparacdo voltada a ndo-repeticdo das violacdes identificadas pela Corte IDH. Ao
determinar ao Estado argentino que interprete e aplique suas disposicdes constitucionais sobre
o julgamento politico em conformidade com os standards internacionais na matéria, a Corte
IDH estabelece critério interpretativo que, pela via do controle de convencionalidade, torna-se
relevante para os demais Estados-Parte. Isso significa que a amplitude caracteristica das
disposicdes constitucionais que regulam o impeachment de magistrados em diversos paises
ndo deve servir de guarida para procedimentos arbitrarios e inspirados por divergéncias de
ordem politica.

Rodrigo Mudrovitsch
Juiz

Gabriela Pacheco Arias
Secretaria

23



VOTO CONCURRENTE Y PARCIALMENTE DISIDENTE
DE LA JUEZA VICEPRESIDENTA PATRICIA PEREZ GOLDBERG

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
CASO MOLINE O'CONNOR VS. ARGENTINA
SENTENCIA DE 20 DE AGOSTO DE 2026
(Fondo, Reparaciones y Costas)

Con el acostumbrado respeto a la decision mayoritaria, emito el presente voto concurrente
y parcialmente disidente! con el propdsito de explicar las razones por las cuales me aparto
de determinadas conclusiones alcanzadas en la Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas
dictada en el caso «Moliné O'Connor Vs. Argentinas».

El presente caso se origina en el juicio politico seguido en 2003 contra el sefior Eduardo
José Antonio Moliné O’Connor, quien ejercia el cargo de juez de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién desde agosto de 1990. La acusacion formulada por la Camara de
Diputados comprendié nueve cargos por la causal de “mal desempeno”, vinculados con
decisiones adoptadas por la Corte Suprema en las causas “Meller S.A.”, “Magarifios” y
“Macri”, en las que habia intervenido la victima. El 3 de diciembre de 2003, el Senado
dispuso su destitucién con fundamento en dos de los cargos relativos a la causa “Meller
S.A.”. Contra esa decision, el sefior Moliné O’Connor interpuso un recurso extraordinario
federal, que fue desestimado por el Senado, y posteriormente un recurso de queja ante la
Corte Suprema, que declaré sin lugar la impugnacién el 1 de junio de 2004.

Como consecuencia de la destitucion, el 19 de octubre de 2004 el Ministerio de Desarrollo
Social revoco la pension vitalicia que habia sido reconocida al sefior Moliné O’Connor en
1998, en aplicacion del articulo 29 de la Ley n.° 24.018. Tras el rechazo de los recursos
administrativos promovidos contra esa decision, la victima presenté una demanda en la
via contencioso-administrativa. En febrero de 2014, la Camara Nacional de Apelaciones en
lo Contencioso Administrativo Federal acogié la demanda y declaré la inconstitucionalidad
de la disposicién legal invocada para revocar la pensién. Sin embargo, el 30 de octubre de
2024, la Corte Suprema revocd esa resolucién y rechazé la demanda. Para entonces,
habian transcurrido mas de diez anos desde el fallecimiento del sefior Moliné O’Connor,
ocurrido el 20 de agosto de 2014.

Las consideraciones que siguen se refieren, por una parte, a mi discrepancia con la forma
en gue se incorpora la afectacion al proyecto de vida en la declaracién de responsabilidad
internacional contenida en el punto resolutivo primero y, por otra, a mi disidencia respecto
del punto resolutivo tercero, mediante el cual se declard la violacion de los derechos al
trabajo y a la seguridad social con fundamento en el articulo 26 de la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos.

1. Sobre el proyecto de vida

1. Con respecto al proyecto de vida, y atendido lo sefialado por la mayoria, considero
pertinente referirme a la manera en que la Sentencia desarrolla este analisis, pues refleja
un uso mas consistente de esta categoria. Ello, aun cuando sigo estimando que lo mas
adecuado seria abordar esta materia en el capitulo de reparaciones, como lo hizo

! Articulo 65.2 del Reglamento de la Corte IDH: "Todo Juez que haya participado en el examen de un caso tiene
derecho a unir a la sentencia su voto concurrente o disidente que debera ser razonado. Estos votos deberan ser
presentados dentro del plazo fijado por la Presidencia, de modo que puedan ser conocidos por los Jueces antes
de la notificacién de la sentencia. Dichos votos sélo podran referirse a lo tratado en las sentencias". Agradezco
las sugerencias del Dr. Julio Corddn y la colaboracion investigativa del Dr. Esteban Oyarzun.



tradicionalmente la Corte, y no en el capitulo de fondo2. En su redaccion actual, la Corte,
al recordar que el dafio al proyecto de vida constituye uno de los elementos a considerar
en el examen de las consecuencias de las violaciones a derechos humanos, reafirma su
naturaleza reparatoria y su funciéon de expresar el impacto profundo que estas violaciones
producen en la realizacidén personal, las expectativas vitales y la autonomia de las victimas.

2. Tal como sefiala el Tribunal en los parrafos 167 a 169 de la Sentencia, el proyecto de
vida se sustenta en los derechos reconocidos por la Convencidon Americana, en particular
en el derecho a la vida, entendido como derecho a una existencia digna; en el derecho a
la integridad personal; y en el derecho a la libertad, concebido desde su dimensién de
autodeterminacion personal, asi como en la proteccién de la dignidad humana consagrada
en el articulo 11.1 de la Convencion. La Corte retoma asi la doctrina establecida en el caso
Loayza Tamayo Vs. Pert, segun la cual las “opciones de vida” representan la expresién y
garantia de la libertad, y su cancelacion o menoscabo implica una reduccion objetiva de
dicha libertad.

3. Desde esta perspectiva, la afectacion al proyecto de vida reconocida en el presente
asunto debe entenderse como una consecuencia de las violaciones a las garantias judiciales
y al derecho a permanecer en el cargo en condiciones de igualdad, que comparto. Esta
comprensién mantiene la distincion entre las violaciones sustantivas declaradas y las
consecuencias que de ellas se derivan sobre el proyecto de vida, sin conferir a este ultimo
el caracter de un derecho auténomo. En coherencia con lo expresado en mis votos
anteriores, se trata de una dimensidén del dafio ocasionado, vinculada a la pérdida de
oportunidades de desarrollo, a la alteracion de las condiciones existenciales y al menoscabo
de la autodeterminacion3.

4, En el presente caso, el sefior Moliné O’Connor ejercid el cargo de juez de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion desde el 6 de agosto de 1990 hasta su destitucion, el 3
de diciembre de 2003. Como lo establece la Sentencia, su remocion arbitraria interrumpid
una trayectoria de mas de trece afios en el maximo tribunal y truncé sus aspiraciones y
expectativas de desarrollo y realizacion profesional como integrante de ese 6rgano. El
menoscabo constatado se proyectd, por tanto, sobre la posibilidad de continuar
desarrollando la opcion de vida que habia estructurado en torno al ejercicio de la
judicatura, alterando de forma nociva y dificilmente reparable sus expectativas de
realizacion personal y profesional.

5. La consideracion de estas consecuencias en el parrafo 293 de la Sentencia, para los
efectos de cuantificar la indemnizacién por dafio inmaterial, es consistente con la
naturaleza reparatoria del proyecto de vida. La Corte vincula alli la interrupcién de la
trayectoria judicial del sefior Moliné O’Connor con las consecuencias que la remocion
arbitraria produjo en sus expectativas de realizacion. Este analisis permite profundizar la
comprensién del dafio causado y orientar la respuesta judicial hacia una reparacion
integral.

6. Por estas razones, al igual que en oportunidades anteriores, coincido con la
conclusion de la Corte en cuanto a que los hechos del caso produjeron una afectacién al
proyecto de vida, entendida esta como una consecuencia directa de las violaciones
declaradas*. Bajo este entendimiento, concurro con el punto resolutivo primero de la

2 Cfr. Voto disidente, parcialmente disidente y concurrente de la jueza Patricia Pérez Goldberg. Caso Puracal y
otros Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de abril de 2026, parr. 44.

3 Cfr. Voto en el caso Puracal y otros Vs. Nicaragua, supra, parr. 46; y voto concurrente de la jueza Patricia Pérez
Goldberg en el caso Zambrano, Rodriguez y otros Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28
de agosto de 2025, parrs. 15y 17.

4 Cfr. Voto en el caso Puracal y otros Vs. Nicaragua, supra, parr. 49; voto concurrente de la jueza Patricia Pérez
Goldberg en el caso Chavarria Morales y otros Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de



Sentencia en lo concerniente a dicha afectacion. Considero que el razonamiento empleado
recupera el sentido original de la nocién de proyecto de vida como categoria de reparacion,
sin ampliar el catalogo de derechos protegidos por la Convencidon Americana.

7. Finalmente, reitero que un abordaje del proyecto de vida en el capitulo de
reparaciones permitiria desarrollar con mayor claridad su naturaleza como categoria de
dano y fortalecer la fundamentacién de las medidas ordenadas por el Tribunal®. Ubicar este
analisis en el ambito reparatorio permite explicar mejor de qué manera las violaciones
declaradas se traducen en un menoscabo concreto a la esfera existencial de la victima,
diferenciando conceptualmente el dafio al proyecto de vida del daino moral o del sufrimiento
psiquico, sin necesidad de reconducirlo a la afirmacién de nuevos derechos.

II. Sobre la violacion del articulo 26 de la Convencion Americana

8. En lo que respecta al punto resolutivo tercero, discrepo de la conclusién que extiende
el juicio de responsabilidad internacional del Estado al articulo 26 de la Convencién,
respecto de los derechos al trabajo y a la seguridad social. Como he sostenido de manera
constante, mi desacuerdo se refiere a la competencia de este Tribunal para declarar, de
manera auténoma, la responsabilidad internacional de un Estado por la violacién de
derechos econdmicos, sociales, culturales y ambientales con fundamento en aquella
disposicién. A mi juicio, esa competencia no esta prevista en el disefio convencional del
Sistema Interamericano®.

9. En relacién con el derecho al trabajo, la Corte, en aplicacién del principio iura novit
curia, considerd necesario analizar una vulneracién adicional a las expresamente alegadas.
Para ello, invoco su jurisprudencia sobre la proteccion de la estabilidad laboral a través del
articulo 26 y concluyé que la remocidn arbitraria del sefior Moliné O’Connor, al desconocer
las garantias de inamovilidad y estabilidad que amparaban su labor, vulnerd también aquel
derecho’.

10. Comparto plenamente que estos hechos comprometieron la responsabilidad
internacional del Estado. Sin embargo, considero que el examen de responsabilidad podia
sostenerse plenamente en el marco normativo de los articulos 8.1 y 23.1.c) de la
Convencién. La propia Sentencia constaté que la destitucién afectdé la independencia
judicial y el derecho de la victima a permanecer en el cargo en condiciones de igualdad. El
conjunto de hechos acreditados permitia, por tanto, subsumir la afectacion sufrida en esas
disposiciones, sin recurrir al articulo 26 como fundamento auténomo para declarar una
violacion adicional del derecho al trabajo.

11. En cuanto a la seguridad social, en 1998 las autoridades administrativas reconocieron
al sefior Moliné O’Connor el derecho a una pension vitalicia de conformidad con la Ley n.°
24.018, cuyo pago debia hacerse efectivo a partir del cese en sus funciones. El 19 de
octubre de 2004, el Ministerio de Desarrollo Social revocd ese beneficio en aplicacion del
articulo 29 de dicha ley, tomando en cuenta la destitucion dispuesta en el juicio politico.
La Corte concluyé que, al ser arbitraria la remocién, también lo fue la revocacién de la
pensién que se fundo en aquella, y declard por ese motivo la violacion del articulo 268,

diciembre de 2025, parr. 6; y voto concurrente de la jueza Patricia Pérez Goldberg en el caso Iglesias y otros Vs.
Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2025, parr. 6.

5 Cfr. Voto en el caso Puracal y otros Vs. Nicaragua, supra, parr. 50; y voto en el caso Chavarria Morales y otros
Vs. Nicaragua, supra, parr. 7.

6 Cfr. Voto disidente de la jueza Patricia Pérez Goldberg. Caso Bravo Garvich y otros (Trabajadores Cesados de la
Empresa Nacional de Puertos S.A.) Vs. Pert. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 21 de abril de 2026, parrs. 46 y 49.

7 Cfr. Parrs. 160 a 165.

8 Cfr. Parrs. 68, 220-229.



12. Como lo sefialé recientemente en mi voto en el caso Cuadra Bravo Vs. Peru, el analisis
de una afectacién patrimonial de esta naturaleza debe partir del articulo 21 de la
Convencién Americana. Este Tribunal ha desarrollado un concepto amplio de propiedad
que abarca el uso y goce de los bienes, definidos como cosas materiales apropiables, asi
como todo derecho que pueda formar parte del patrimonio de una persona. Asimismo, ha
protegido, a partir de dicha disposicidn, los derechos adquiridos, entendidos como derechos
qgue se han incorporado al patrimonio de las personas®. Al interpretar la Convencién bajo
los principios de interdependencia e indivisibilidad de los derechos humanos, es posible
establecer conexiones entre diversos articulos convencionales sin recurrir a la
interpretacion del articulo 26 que he objetado en mis votos anteriores.

13. En el presente caso, esa via de proteccidon fue expresamente utilizada por la Corte.
En el parrafo 233, el Tribunal concluyd que la revocacién arbitraria de la pensién produjo
una afectacién al derecho a la propiedad privada de la victima, en menoscabo directo de
su patrimonio y de las sumas que periédicamente tenia derecho a percibir. Esa conclusién,
recogida en el punto resolutivo cuarto y que comparto, permite dar cuenta de la lesién
patrimonial ocasionada por el desconocimiento del beneficio previamente reconocido al
sefor Moliné O’Connor.

14. Esta proteccion se funda en el derecho patrimonial reconocido a la victima por las
autoridades competentes conforme a la legislacion interna. La Sentencia precisa que se
trataba de un régimen especial y diferenciado, no sujeto a aportaciones previas!®. Por ello,
no corresponde trasladar a este supuesto las consideraciones propias de las pensiones
contributivas ni hacer depender la tutela del articulo 21 de la existencia de cotizaciones
anteriores. Lo relevante en este asunto es la revocacion arbitraria de un beneficio que ya
habia sido reconocido.

15. Desde esta perspectiva, la regularizacién del régimen de la pension ordenada en el
punto resolutivo séptimo puede sustentarse en la violacidon del derecho a la propiedad
privada y en el deber de reparar sus consecuencias conforme al articulo 63.1 de la
Convencién. Mi discrepancia se circunscribe al fundamento normativo de la declaracién de
responsabilidad bajo el articulo 26 y no impide compartir esa medida de restitucion, en los
términos establecidos en el parrafo 258 de la Sentencia.

° Cfr. Voto disidente y concurrente de la jueza Patricia Pérez Goldberg. Caso Cuadra Bravo Vs. Perd. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de diciembre de 2025, parrs. 7, 8 y 14.
10 Cfr. Parrs. 220-222 y 226.



16. En consecuencia, y tal como lo expresara en votos anteriores emitidos en diversos
casos contenciosos!! y opiniones consultivas?!?, ratifico mi posicion en torno a la falta de
competencia de este Tribunal para declarar la violaciéon auténoma de los derechos sociales,
economicos, culturales y ambientales conforme al articulo 26 de la Convencidon Americana.

Patricia Pérez Goldberg
Jueza Vicepresidenta

Gabriela Pacheco Arias
Secretaria

11 Voto parcialmente disidente de la jueza Patricia Pérez Goldberg. Caso Guevara Diaz Vs. Costa Rica. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de junio de 2022. Serie C No. 453; Voto parcialmente disidente de la
jueza Patricia Pérez Goldberg. Caso Mina Cuero Vs. Ecuador. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 7 de septiembre de 2022. Serie C No. 464; Voto parcialmente disidente de la jueza Patricia Pérez
Goldberg. Caso Benites Cabrera y otros Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 4 de octubre de 2022. Serie C No. 465; Voto concurrente y parcialmente disidente de la jueza
Patricia Pérez Goldberg. Caso Valencia Campos y otros Vs. Bolivia. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 18 de octubre de 2022. Serie C No. 469; Voto parcialmente disidente de la jueza Patricia
Pérez Goldberg. Caso Britez Arce y otros Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 16 de
noviembre de 2022. Serie C No. 474; Voto concurrente y parcialmente disidente de la jueza Patricia Pérez
Goldberg. Caso Nissen Pessolani Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de
2022. Serie C No. 477; Voto concurrente y parcialmente disidente de la jueza Patricia Pérez Goldberg. Caso
Aguinaga Aillén Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de enero de 2023. Serie C No. 483;
Voto parcialmente disidente de la jueza Patricia Pérez Goldberg. Caso Rodriguez Pacheco y otra Vs. Venezuela.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de septiembre de 2023. Serie C No.
504; Voto parcialmente disidente de la jueza Patricia Pérez Goldberg. Caso Viteri Ungaretti y otros Vs. Ecuador.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2023. Serie C No.
510; Voto parcialmente disidente del juez Humberto Sierra Porto y de la jueza Patricia Pérez Goldberg. Caso
Habitantes de La Oroya Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de
noviembre de 2023. Serie C No. 511; Voto concurrente y parcialmente disidente de la jueza Patricia Pérez
Goldberg. Caso Gutiérrez Navas y otros Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de
noviembre de 2023. Serie C No. 514; Voto parcialmente disidente de la jueza Patricia Pérez Goldberg. Caso
Pueblos Rama y Kriol, Comunidad Negra Creole Indigena de Bluefields y otros Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 1 de abril de 2024. Serie C No. 522; Voto parcialmente disidente y disidente de la jueza
Patricia Pérez Goldberg. Caso Pueblo Indigena U'wa y sus miembros Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 4 de julio de 2024. Serie C No. 530; Voto disidente y parcialmente disidente de la jueza Patricia
Pérez Goldberg. Caso Pueblos Indigenas Tagaeri y Taromenane Vs. Ecuador. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de septiembre de 2024. Serie C No. 537; Voto concurrente, disidente y
parcialmente disidente de la jueza Patricia Pérez Goldberg. Caso Dos Santos Nascimento y Ferreira Gomes Vs.
Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de octubre de 2024. Serie C No.
539; Voto parcialmente disidente de la jueza Patricia Pérez Goldberg. Caso Peralta Armijos Vs. Ecuador.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de noviembre de 2024. Serie C No.
546; Voto parcialmente disidente del juez Humberto Sierra Porto y de la jueza Patricia Pérez Goldberg. Caso
Comunidades Quilombolas de Alcantara Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 21 de noviembre de 2024. Serie C No. 548; Voto parcialmente disidente de la jueza Patricia Pérez
Goldberg. Caso Ascencio Rosario y otros Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 30 de septiembre de 2025. Serie C No. 567; Voto disidente y concurrente de la jueza Patricia Pérez
Goldberg. Caso Zapata Vs. Colombia. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de
octubre de 2025. Serie C No. 569; Voto parcialmente disidente y concurrente de la jueza Patricia Pérez Goldberg.
Caso Guevara Rodriguez y otros Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de octubre de
2025. Serie C No. 571; Voto parcialmente disidente de la jueza Patricia Pérez Goldberg. Caso Comunidad Garifuna
de Cayos Cochinos y sus miembros Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre
de 2025. Serie C No. 576; Voto parcialmente disidente de la jueza Patricia Pérez Goldberg. Caso Ramos Durand
y otros Vs. Peru. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2025.
Serie C No. 579; Voto disidente y concurrente de la jueza Patricia Pérez Goldberg. Caso Cuadra Bravo Vs. Perd.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de diciembre de 2025. Serie C No. 586;
Voto disidente, parcialmente disidente y concurrente de la jueza Patricia Pérez Goldberg. Caso Puracal y otros Vs.
Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de abril de 2026. Serie C No. 591.

2 \/oto concurrente y parcialmente disidente de la jueza Patricia Pérez Goldberg. E/ Contenido y el alcance del
Derecho al Cuidado y su interrelacién con otros derechos. Opinion Consultiva OC-31/25 de 12 de junio de 2025.
Serie A No. 31; Voto concurrente y parcialmente disidente de la jueza Patricia Pérez Goldberg. Emergencia
Climatica y Derechos Humanos. Opinidén Consultiva OC-32/25 de 29 de mayo de 2025. Serie A No. 32.



VOTO CONCURRENTE Y PARCIALMENTE DISIDENTE
DEL JUEZ RICARDO C. PEREZ MANRIQUE

CASO MOLINE O'CONNOR VS. ARGENTINA
SENTENCIA DE 20 DE AGOSTO DE 2026
(Fondo, Reparaciones y Costas)

I. INTRODUCCION

1. En el Caso Moliné O’Connor Vs. Argentina la Corte Interamericana de Derechos
Humanos estuvo llamada a conocer de las violaciones cometidas en perjuicio del Sr. Moliné
O’Connor como juez de la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn, en el marco del juicio
politico tramitado en su contra que culminé con su destitucién en el cargo y se fundo en el
reproche del Poder Legislativo por el contenido de los fallos dictados como juez del maximo
organo del Poder Judicial argentino.

2. La Corte declardé la responsabilidad internacional del Estado de Argentina por la
violacion del derecho a las garantias judiciales y los derechos politicos consagrados en los
articulos 8.1 y 23.1.c) de la Convencidn en relacion con el articulo 1.1, asi como la afectacién
del proyecto de vida.! Asimismo, el Tribunal determind la responsabilidad internacional del
Estado por la violacion de los derechos a las garantias judiciales y a la proteccidn judicial?, al
trabajo, la seguridad social, la propiedad privada y la garantia del plazo razonable.?

3. Si bien comparto en lineas generales las conclusiones arribadas en la Sentencia, emito
el presente voto concurrente y parcialmente disidente a los efectos de profundizar en la
relacion entre la independencia judicial y el Estado Democratico de Derecho, asi como la
relevancia del control de convencionalidad en la salvaguardia de dicha independencia frente a
casos futuros similares. Asimismo, con el acostumbrado respeto a la opiniéon de la mayoria,
me permito discrepar nuevamente en cuanto entiendo que se debié haber declarado la
violacidon del derecho al proyecto de vida de la victima.

II. LA TRASCENDENCIA DE LA INDEPENDENCIA JUDICIAL COMO
COMPONENTE ESENCIAL DEL ESTADO DEMOCRATICO DE DERECHO

4, Existe una fuerte relacion entre la independencia judicial, el Estado de Derecho vy la
Democracia. La Corte ha conceptualizado esta “relacidon necesaria” en los siguientes términos
como elementos inescindibles del Estado Democratico de Derecho:

En definitiva, sin independencia judicial no existe Estado de derecho ni es posible la
democracia (articulo 3 de la Carta Democratica Interamericana), toda vez que juezas y jueces deben
contar con las garantias adecuadas y suficientes para ejercer su funcion de resolver conforme al orden
juridico los conflictos que se producen en la sociedad. La falta de independencia y de respeto a su
autoridad es sinonimo de arbitrariedad.*

Punto resolutivo 1 de la sentencia

Punto resolutivo 2 de la sentencia

Puntos resolutivos 3, 4 y 5 de la sentencia

Corte IDH. Caso Aguinaga Aillén Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de enero de
2023. Serie C No. 483. Parr. 68.
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5. En el Caso Reverdn Trujillo Vs. Venezuela la Corte sostuvo que:
Adicionalmente, el Estado estd en el deber de garantizar una apariencia de independencia de la
magistratura que inspire legitimidad y confianza suficiente no sélo al justiciable, sino a los ciudadanos
en una sociedad democratica.®

6. Mas recientemente, puntualizé que:

La cooptacion de los drganos judiciales por otros poderes publicos afecta transversalmente a toda la
institucionalidad democratica, y en esa medida constituye un riesgo para el control del poder politico y
la garantia de los derechos humanos, pues menoscaba las garantias institucionales que permiten el
control del ejercicio arbitrario del poder. En ese sentido, la Corte considera que cualquier demérito o
regresividad en las garantias de independencia, estabilidad e inamovilidad de los jueces es
inconvencional en cuanto su efecto se puede traducir en un impacto sistémico igualmente regresivo
sobre el Estado de Derecho, las garantias institucionales y el ejercicio de los derechos fundamentales
en general. La proteccion de la independencia judicial adquiere una relevancia especial en el contexto
mundial y regional actual de erosion de la democracia, en donde se utilizan los poderes formales para
promover valores antidemocraticos, vaciando de contenido las instituciones y dejando solo su mera
apariencia.®

7. Es de observar que el articulo 3 de la Carta Democratica Interamericana enumera como
elementos constitutivos de la democracia la separacion e independencia de los poderes. Se
trata de dos componentes diversos, aunque relacionados y que tienen por finalidad la
contencion y control reciproco entre los titulares del poder a través del sistema de “frenos y
contrapesos”.

8. En su Opinién Consultiva OC-28/21 la Corte IDH recogié la trascendencia que la
separacién e independencia de poderes tiene para la vigencia y perdurabilidad del Estado de
Derecho y el sistema democratico:

82. Ahora bien, la separaciéon e independencia de los poderes publicos supone la existencia de un
sistema de control y de fiscalizaciones, como regulador constante del equilibrio entre los poderes
publicos. Este modelo denominado “de frenos y contrapesos” no presupone que la armonia entre los
drganos que cumplen las funciones clasicas del poder publico sea una consecuencia espontanea de una
adecuada delimitacién funcional y de la ausencia de interferencias en el ejercicio de sus competencias.
Por el contrario, el balance de poderes es un resultado que se realiza y reafirma continuamente,
mediante el control politico de unos drganos en las tareas correspondientes a otros y las relaciones de
colaboracion entre las distintas ramas del poder publico en el ejercicio de sus competencias.

83. A su vez, todos los anteriores criterios estan estrechamente relacionados. En efecto, la separacion
de poderes, el pluralismo politico y la realizaciéon de elecciones periddicas son también garantias para
el efectivo respeto de los derechos vy las libertades fundamentales.”

9. Se puede convenir, entonces, que existe una especial caracterizacion del rol de los
sistemas judiciales y de la funcién de todo juez en una sociedad democratica, en comparacion
con las demas funciones publicas. El juez se constituye en garantia de los derechos
fundamentales frente al arbitrio o a la potencialidad de abuso de los poderes publicos o
privados. Y, al mismo tiempo, en los conflictos particulares, se constituye en arbitro de
diferencias en un mecanismo construido y sustentado enteramente en base a la confianza y a

5 Corte IDH. Caso Reveron Trujillo Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 30 de junio de 2009. Serie C No. 197. Parr. 67

6 Corte IDH. Caso Gutiérrez Navas y otros Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de
noviembre de 2023. Serie C No. 514. Parr. 103

7 Corte IDH. La figura de la reeleccidon presidencial indefinida en Sistemas Presidenciales en el contexto del
Sistema Interamericano de Derechos Humanos (Interpretacidn y alcance de los articulos 1, 23, 24 y 32 de la
Convencidn Americana sobre Derechos Humanos, XX de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre, 3.d de la Carta de la Organizacién de los Estados Americanos y de la Carta Democratica Interamericana).
Opinion Consultiva OC-28/21 de 7 de junio de 2021. Serie A No. 28. Parrs. 82-83.



la credibilidad del propio sistema. Esta doble relevancia pone de manifiesto que los jueces,
debido a su funcion, deben contar con garantias especiales de proteccion.

10. Asi, en el ambito de Naciones Unidas se ha sefalado que "“[e]l principio de la
independencia judicial constituye un requisito previo del principio de legalidad y una garantia
fundamental de la existencia de un juicio justo. El nucleo central del principio de independencia
judicial consiste en la libertad de un juez de fallar las causas sometidas a su juicio, sin
interferencia del gobierno, de grupos de presion u otros”.®

11. En similar linea se ha analizado que:

La independencia del sistema judicial, junto con su imparcialidad e integridad, son componentes
indispensables del estado de derecho y del objetivo de lograr que la justicia se administre de forma
equitativa. La independencia judicial adquiere una relevancia especial en este contexto al permitir a la
sociedad llevar sus disputas a los tribunales y resolverlas de acuerdo con la ley. Sin la independencia
judicial, los otros principios que integran el estado de derecho se verian socavados. El estado de derecho
es, por lo tanto, un elemento indispensable para garantizar la paz y la seguridad internacionales, los
derechos humanos y el desarrollo. [...]

El estado de derecho, para sostenerse, requiere un sistema eficaz de separacion de poderes que, entre
otras cosas, garantice la independencia judicial. Es a través de la promocién de las instituciones y
principios que rigen el estado de derecho que podran articularse las diferentes medidas que permitan
hacer frente a los tres desafios planteados respecto de la administracién de justicia: autoritarismo,
corrupcidn y acceso universal a la justicia.®

12. La independencia judicial, entonces, es un aspecto fundamental del derecho humano a
un juicio imparcial y deviene en componente esencial para la promocién de los derechos
humanos: “[blien entendida, la independencia judicial es una salvaguardia clave contra el
aumento del autoritarismo y un elemento indispensable para garantizar la idoneidad de los
sistemas judiciales. Requiere que se preste atencidon a la estructura del Estado y a la
separacion de poderes”.1°

13. La Recomendacién del Comité de Ministros en el ambito europeo sobre los jueces ha
puesto de relieve esta dimensidon, ya que ha sefialado que la independencia externa “no es
una prerrogativa ni un privilegio otorgado en interés propio, sino en interés del Estado de
derecho y de quienes buscan y esperan una justicia imparcial. La independencia de los jueces
debe considerarse una garantia de libertad, respeto a los derechos humanos y aplicacién
imparcial de la ley. La imparcialidad e independencia de los jueces son esenciales para
garantizar la igualdad de las partes ante los tribunales”.!!

14. Por su parte, el Consejo Consultivo de Jueces Europeos (CCJE) ha apuntado que “[e]l
poder judicial es uno de los tres grandes pilares, de igual importancia, sobre los que se
sustenta un Estado democratico moderno. No obstante, tiene un papel y unas funciones
esenciales frente a los otros dos pilares. Comprueba si las autoridades y la administracion dan
cuenta de su accidn y, con relacién al poder legislativo, participa en la puesta en marcha real
de las leyes que entran en vigor y, en mayor o menor medida, garantiza que sean conforme
a la Constitucidon o a cualquier orden juridico superior (como el de la Unién Europea). Para
cumplir con su papel, el poder judicial debe ser independiente de estos poderes, ya que no

8 Asamblea General de Naciones Unidas. Independencia de los magistrados y abogados. Informe del Relator
EspeC|aI sobre la independencia de los magistrados y abogados. A/72/140. 25 de julio de 2017. Parr. 78.

Asamblea General de Naciones Unidas. Independencia de los magistrados y abogados. Informe del Relator
Especial sobre la independencia de los magistrados y abogados. A/77/160. 13 de julio de 2022. Parrs. 57, 60.
10 Consejo de Derechos Humanos. Reimaginar la justicia: enfrentar los desafios contemporaneos a la
independencia de los magistrados y abogados. Informe de la Relatora Especial sobre la independencia de los
magistrados y abogados, Margaret Satterthwaite. A/HRC/53/31. 13 de abril de 2023. Parr. 8.
n Recomendacién CM/Rec(2010)12 del Comité de Ministros a los Estados miembros sobre los jueces:
independencia, eficacia y responsabilidades. 17 de noviembre de 2017. Parr. 11.



deben tener con ellos relaciones perjudiciales o estar sometidos a su influencia. Asi, la
independencia es la garantia de la imparcialidad”.*?

15. Sobre el particular, la Comisidon de Venecia recientemente ha sefialado la importancia
de la separacién de poderes y las garantias que requiere, poniendo especial énfasis en que “la
independencia del poder judicial y la posibilidad de una revision constitucional eficaz [...]
[como] elementos fundamentales en todo sistema de mecanismos de control,
independientemente del sistema politico escogido”3:

La separacion de poderes, especialmente tal y como refleja la independencia judicial, es un principio
basico de la democracia constitucional. Por su parte, los mecanismos de control constituyen una
garantia necesaria para el funcionamiento de las instituciones democraticas, la proteccion de las
minorias y el Estado de derecho. Este sistema deberia incluir, no solo acuerdos y vinculos institucionales,
sino también mecanismos ajenos a las instituciones que adopten la forma de un espacio civico
consolidado y debidamente protegido (medios de comunicacién libres, instituciones académicas
independientes organizaciones no gubernamentales, entre otros) capaz de ejercer un control sobre las

instituciones y de contribuir a la toma de decisiones.1*

16. Recientemente ha actualizado las reglas sobre Estado de Derecho y en tal oportunidad
ha explicitado que: “los retrocesos en materia de Estado de derecho y democracia han
acentuado la importancia de los mecanismos de control y de la independencia de unas
instituciones que no dependan del gobierno de la mayoria, como los tribunales
constitucionales, los defensores del pueblo y otros organismos nacionales de derechos
humanos y comisiones electorales [...] El ejercicio de los poderes Legislativo y Ejecutivo
deberia estar sujeto a una revision de su legalidad y su constitucionalidad por parte de un
poder judicial independiente e imparcial. Para preservar y consolidar el Estado de derecho es
fundamental contar con un poder judicial independiente, que funcione correctamente y cuyas
decisiones se apliquen de manera eficaz.”'>

17. Fue asi que ya en el Caso del Tribunal Constitucional Vs. Peru esta Corte IDH elaboro
un estandar en el sentido de que los jueces, a diferencia del resto de los funcionarios publicos,
deben contar con garantias especificas que se traducen en un adecuado proceso de
nombramiento, la inamovilidad en el cargo y la garantia contra presiones externas.

18. El Estado Democratico de Derecho se estructura sobre la base de poderes publicos
limitados y relacionados entre si por vinculos de frenos y contrapesos (“checks and balances™)
y reposa en ultima instancia en la garantia del acceso a la justicia cuando algun otro Poder, o
incluso el Poder Judicial mismo, interfieren indebidamente en la esfera de las personas bajo la
jurisdiccion del Estado. Frente a esta garantia ultima constituida por la proteccion judicial, la
independencia de las personas juzgadoras deviene de particular importancia para asegurar el
buen funcionamiento del sistema y permitir efectivamente la tutela de los derechos y, de
corresponder, la reparacién del dafo.

19. Sobre esta base se han articulado y desarrollado los sistemas democraticos
contemporaneos, teniendo presente la necesidad de asegurar la independencia de los Poderes
en el cumplimiento de sus funciones, asi como, al mismo tiempo, establecer vinculos
institucionales y juridicos que sirvan de contralor o contrapeso, sin que ello implique la

12 CCJE. Informe No. 1 (2001) sobre las normas relativas a la independencia y a la inamovilidad de los jueces.
CCJE(2001) OP N°1. 23 de noviembre de 2001. Parr. 11.
13 Comision de Venecia. Criterios para la verificaciéon del Estado de derecho actualizados. CDL-AD(2025)002
Opinion No. 1210/2024. 20 de marzo de 2026. Parr. 80.
4 Comision de Venecia. Criterios para la verificaciéon del Estado de derecho actualizados. CDL-AD(2025)002
Opinion No. 1210/2024. 20 de marzo de 2026. Parr. 78.
15 Comision de Venecia. Criterios para la verificaciéon del Estado de derecho actualizados. CDL-AD(2025)002

Opinion No. 1210/2024. 20 de marzo de 2026. Parrs. 11-12.



supremacia de uno sobre los demas, a diferencia de cdmo fueron estructurados en las
constituciones revolucionarias decimondnicas.

20. Es necesario advertir entonces que en esta evolucion del disefio constitucional que
presupone ese “justo equilibrio” entre las garantias jurisdiccionales (con su maxima expresion
en el control de constitucionalidad de la ley frente al predominio legislativo decimondnico) y
los agentes politicos resulta fundamental la limitacidn de tal relacién en materia de
contrapesos.

21. Asi, la Sentencia recoge que la independencia de la judicatura hace inviable que el
juicio politico y la destitucion de juezas y jueces se fundamente en el contenido de las
decisiones que hayan dictado!®, asi como que pese a desenvolverse en un ambito
eminentemente politico como lo es el Poder Legislativo, los procedimientos de este tipo,
cuando se sustancian contra miembros del Poder Judicial, deben estar estrictamente apegados
a criterios juridicos, tanto en la prueba, descripcién y determinacion de la conducta imputada
Yy no en meras cuestiones de conveniencia u oportunidad.!” Es por ello que suscribo el
pronunciamiento de la mayoria en cuanto a que “el juicio politico arbitrario de miembros de
dichos organismos [judiciales] implica un riesgo pronunciado de deterioro del Estado de
derecho y de la propia institucionalidad democratica, al amenazar la dindmica de la separacion
de poderes y el sistema de frenos y contrapesos. Por ello, esta Corte observa que estos
procedimientos deben ser conducidos con la mas estricta observancia de las garantias
judiciales” y mediante mecanismos que aseguren la proteccion reforzada de la independencia
judicial.8

22. Al mismo tiempo, sin perjuicio del derecho a la libertad de expresién de toda persona,
resulta necesaria la garantia de respeto institucional entre los altos cargos de los poderes del
Estado, que conduce a no admitir discursos publicos que pongan en duda o cuestionen en
forma sistematica y deliberada la credibilidad, solvencia o reputacion de los funcionarios,
debiendo canalizarse tales cuestionamientos por las vias juridicas oportunas y establecidas
con anterioridad. De lo contrario, la amplificacién de discursos publicos contra funcionarios
(especialmente de aquellos que no se legitiman en la representacion popular, sino en la
competencia, independencia, imparcialidad y revisién de sus fallos) contribuye al deterioro de
las relaciones institucionales entre los poderes, afectando con ello el funcionamiento mismo
del Estado Democratico de Derecho y contribuyendo a la erosién democratica, al sembrar la
duda y desconfianza en los ciudadanos. Asi, conviene recordar lo que sefialé la Corte en el
Caso Apitz Barbera y otros Vs. Venezuela:

Por lo anterior, no sélo es legitimo, sino que en ciertas ocasiones es un deber de las autoridades
estatales pronunciarse sobre cuestiones de interés publico. Sin embargo, al hacerlo estédn sometidos a
ciertas limitaciones en cuanto a constatar en forma razonable, aunque no necesariamente exhaustiva,
los hechos en los que fundamentan sus opiniones, y deberian hacerlo con una diligencia aun mayor a
la empleada por los particulares, en atencion al alto grado de credibilidad de la que gozan y en aras a
evitar que los ciudadanos reciban una version manipulada de los hechos. Ademas, deben tener en
cuenta que en tanto funcionarios publicos tienen una posicion de garante de los derechos fundamentales
de las personas y, por tanto, sus declaraciones no pueden llegar a desconocer dichos derechos. Del
mismo modo, los funcionarios publicos, en especial las mas altas autoridades de Gobierno, deben ser
particularmente cuidadosos en orden a que sus declaraciones publicas no constituyan una forma de
injerencia o presion lesiva de la independencia judicial o puedan inducir o sugerir acciones por parte de
otras autoridades que vulneren la independencia o afecten la libertad del juzgador.1®

16 Parrafo 135 de la sentencia.
7 Parrafo 112 de la sentencia.
18 Parrafo 118 de la sentencia.
19 Corte IDH. Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela.

Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C No. 182. Parr. 131.



23. En forma similar se pronuncié el Tribunal en el Caso Rios Avalos y otro Vs. Paraguay,
donde puntualizo:

Aludir a una “evaluacién” o a una “referencia” que tenia como finalidad ultima determinar si dichas
decisiones, en opinién de las diputadas y los diputados, las senadoras y los senadores, habian sido
dictadas conforme a la normativa constitucional y legal, constituyd, en esencia, una revision de su
contenido, de forma que el Poder Legislativo se arrogd la potestad de cuestionar el criterio legal y la
interpretacion juridica sostenidas en los votos y opiniones expresadas por las autoridades judiciales al
emitir aquellas decisiones, todo lo cual le estd vedado, en congruencia con lo sostenido en este Fallo
(supra parrs. 107 y 108). Lo anterior no obsta a que los miembros de los otros Poderes del Estado,
conforme a la naturaleza de su labor politica, emitan criticas u opiniones respecto de las decisiones
judiciales, cuestién que, en tanto no encubra un mecanismo de presidon externa ni determine la
remocion de las autoridades judiciales, no supone un atentado contra la independencia inherente a
estas Ultimas.?

24. En este sentido, la Corte tuvo por probado que, para la época de los hechos, el caso
del Sr. Moliné O’Connor no fue un hecho aislado, sino que existid un “claro interés del Poder
Ejecutivo por remover a determinados integrantes de la Corte Suprema, como quedd
evidenciado a partir del discurso del Presidente de la Nacién del 4 de junio de 2003 [..] seguido
de las renuncias ‘voluntarias’ que en forma consecutiva presentaron varios de los jueces hasta
llegar a la destitucion de la presunta victima y de otro de sus colegas mediante juicio
politico”.?! En esta linea se ha sefialado por el Tribunal de Justicia de la Unién Europea (TJUE)
que la sola perspectiva de que se abra una investigacién puede ejercer presidén sobre los
juzgadores, por lo que “es basico que el 6rgano competente para iniciar una investigaciéon y
ejercitar la accién disciplinaria actie de forma objetiva e imparcial en el ejercicio de sus
funciones y que esté para ello protegido de toda influencia exterior”.??

25. En esta linea, conviene recordar que en el ambito universal se ha sefialado como los
discursos publicos de las autoridades que son hostiles contra funcionarios judiciales atentan
contra la independencia judicial:

Una amenaza sistémica para la gobernanza participativa es el aumento indebido del control de los poderes
ejecutivo o legislativo sobre los tribunales y la judicatura. La erosién de la separacién de poderes puede
menoscabar la independencia y la legitimidad de los tribunales, junto con su capacidad para servir de
contrapeso al poder politico. La Relatora Especial se refiere a este fendmeno como la “apropiaciéon” de los
tribunales. Esta apropiacion supone un riesgo especialmente grave para los valores democraticos cuando
se produce en los tribunales supremos y constitucionales, que a menudo desempefian el papel mas
importante en lo que se refiere al contrarresto del poder del Estado, el examen de legalidad y
constitucionalidad de los actos de la administracién y la resolucién de litigios electorales. No obstante, el
fendmeno de la apropiacion puede afectar a tribunales y a titulares de derechos en todo el sistema de
justicia. [...]

La descalificacion y estigmatizacion de jueces, fiscales y abogados por parte de funcionarios publicos
pueden interferir con su independencia y fomentar su menosprecio entre la poblacién. La Relatora Especial
subraya que el publico debe poder criticar con vehemencia una argumentacion, expresar su desacuerdo
con una resolucion judicial o lamentar los resultados de un caso, ya que el desacuerdo es inherente a la
gobernanza democratica. No obstante, cuando funcionarios publicos lanzan ataques ad hominem contra
profesionales de la justicia, los denigran por caracteristicas o aspectos de su identidad personal y los
describen utilizando términos degradantes o humillantes, o los califican de “enemigos”, dichos comentarios
cruzan una linea roja, y a menudo constituyen una injerencia dirigida especificamente a esas personas.
La descalificacion reiterada e injustificada puede denotar una voluntad calculada de intimidar a los jueces
o de influir en ellos.?®

20 Corte IDH. Caso Rios Avalos y otro Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de agosto
de 2021. Serie C No. 429. Parr. 114.

2 Parrafo 132 de la sentencia.

22 TJUE. Sentencia, 11/05/2023, C-817/21, ECLI:EU:C:2023:391. Parr. 49.

23 Consejo de Derechos Humanos. Salvaguardar la independencia de los sistemas judiciales frente a los desafios

contemporaneos a la democracia Informe de la Relatora Especial sobre la independencia de los magistrados y
abogados, Margaret Satterthwaite. A/HRC/56/62. 21 de junio de 2024. Parr. 23, 56-57.



26. Lo anterior, sumado a la conclusién de que el juicio politico seguido contra el Sr. Moliné
O’Connor estuvo motivado y se baso pura y exclusivamente en sus opiniones juridicas vertidas
en el marco de su funcién como juez de la Corte Suprema (lo que tornan arbitraria su
sustanciacion)?* conduce a llamar la atencidn sobre la contencidn y los criterios de estricta y
rigurosa juridicidad que deben regir en las relaciones institucionales de contralor respecto del
Poder Judicial, maxime cuando de ellas puede derivar, como en el sub judice, la destitucion de
un magistrado.

27. En el analisis y la preservacion de estas garantias en los mecanismos de contralor entre
los poderes del Estado, asi como en toda consideracion referida a la independencia judicial,
recaen perspectivas convergentes que deben ser tenidas en cuenta en forma simultanea y
constituyen un elemento a ponderar en toda relacién de poder o control.

28. Por una parte, se debe analizar la perspectiva del justiciable, esto es, de quien acude
a un tribunal a esgrimir una pretensién y tiene derecho a ser juzgado por una autoridad
independiente e imparcial como garantia del debido proceso segun el articulo 8 de la
Convencidon Americana. Este fue el primer analisis que realizé la Corte IDH en sus primeros
pronunciamientos sobre el tema. Asi, en el caso Palamara Iribarne Vs. Chile la Corte considero
que:

[E]l derecho a ser juzgado por un juez o tribunal imparcial es una garantia fundamental del debido
proceso. Es decir, se debe garantizar que el juez o tribunal en el ejercicio de su funciéon como juzgador
cuente con la mayor objetividad para enfrentar el juicio. Asimismo, la independencia del Poder Judicial
frente a los demas poderes estatales es esencial para el ejercicio de la funcion judicial.®

29. Junto a esa perspectiva, la independencia judicial también debe analizarse en relacién
al decisor. Es por ello que, en segundo término, también se debe considerar la propia
perspectiva del juez, entendida como una esfera de inviolabilidad o garantia de su actuacién.
Esta garantia lo protege contra injerencias internas y externas y le asegura: la indemnidad
por lo decidido siempre que no se aparte del orden juridico, la estabilidad en el cargo, el
derecho a ser destituido conforme a causales taxativamente previstas y con las garantias del
debido proceso, entre otros.

30. Finalmente, es necesario un analisis que tome en cuenta, en simultaneo, la perspectiva
o dimensién colectiva de esta garantia del Estado Democratico de Derecho. La independencia
judicial también implica una dimensidn colectiva o plural que viene dada por “el derecho a la
democracia” referido en los términos del articulo 1 de la Carta Democratica Interamericana,
considerada por este Tribunal como interpretacion auténtica de los instrumentos a que refiere.

31. De esta manera, también la colectividad toda esta legitimamente interesada en la
vigencia y mantenimiento de la independencia judicial, como elemento de la separacién de
poderes y componente del Estado Democratico de Derecho. Asi, en el Caso Quintana Coello y
otros Vs. Ecuador la Corte sostuvo que:

[E]l ejercicio autonomo de la funcion judicial debe ser garantizado por el Estado tanto en su faceta
institucional, esto es, en relacidon con el Poder Judicial como sistema, asi como también en conexion
con su vertiente individual, es decir, con relacién a la persona del juez especifico. El Tribunal estima
pertinente precisar que la dimensidn objetiva se relaciona con aspectos esenciales para el Estado de
Derecho, tales como el principio de separacion de poderes, y el importante rol que cumple la funcién
judicial en una democracia. Por ello, esta dimension objetiva trasciende la figura del juez e impacta
colectivamente en toda la sociedad. Asimismo, existe una relacién directa entre la dimensién objetiva

24 Cfr. Parrafos 130, 134 de la sentencia.
25 Corte IDH. Caso Palamara Iribarne Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre
de 2005. Serie C No. 135. Parr. 145.



de la independencia judicial y el derecho de los jueces a acceder y permanecer en sus cargos en
condiciones generales de igualdad, como expresién de su garantia de estabilidad.2®

32. La especial relevancia de la garantia de independencia judicial y especialmente, su
proyeccion en cuanto a la prohibicidn de destituciones arbitrarias se desenvuelve también en
materia de reparaciones. Asi, en el Caso Reveron Trujillo Vs. Venezuela este Tribunal sostuvo:

[L]a garantia de inamovilidad debe operar para permitir el reintegro a la condicién de magistrado de
quien fue arbitrariamente privado de ella. Ello es asi puesto que de lo contrario los Estados podrian
remover a los jueces e intervenir de ese modo en el Poder Judicial sin mayores costos o control. Ademas,
esto podria generar un temor en los demas jueces que observan que sus colegas son destituidos y
luego no reincorporados aun, cuando la destitucion fue arbitraria. Dicho temor también podria afectar
la independencia judicial, ya que fomentaria que los jueces sigan las instrucciones o se abstengan de
controvertir tanto al ente hominador como al sancionador. Por tanto, un recurso que declara la nulidad
de una destitucion de un juez por no haber sido ajustada a la ley debe llevar necesariamente a la

reincorporacién.?’

33. El estandar reforzado en la presente Sentencia respecto de que jueces y juezas no
pueden recibir sanciones por los fundamentos de sus decisiones en el ejercicio de la
funcién jurisdiccional adquiere especial relevancia en el contexto actual. La
independencia judicial radica para todo juez esencialmente en resolver los casos en su
consideraciéon con total independencia y de acuerdo a sus propios criterios juridicos, lo
gue se ve menoscabado cuando se aplican sanciones, en este caso la destitucion a
consecuencia de un voto emitido en un tribunal colegiado, que resulté mayoritario en el
caso concreto.

III. A PROPOSITO DEL DERECHO AUTONOMO AL PROYECTO DE VIDA

33. Nuevamente, mi disidencia parcial en este caso radica en que si bien comparto el
analisis diferenciado que hace la Corte respecto de la afectacion al proyecto de vida del Sr.
Moliné O’Connor?8, considero que se debié declarar la violacion al derecho auténomo al
proyecto de vida.

34. En numerosos pronunciamientos individuales y en conjunto con otros jueces de este
Tribunal he sostenido que la dignidad humana (art. 11 CA) determina una comprension
holistica de la persona humana que el Derecho Internacional de los Derechos Humanos y en
el Sistema Interamericano que la reconocen como sus fundamentos. Por tanto, el analisis debe
comprender y contemplar la dimensidn proyectiva o existencial de la persona. Esta dimensién
implica vivir en un espacio de suficiente libertad y no injerencias tales que permitan a cada
persona, en pleno ejercicio de su autonomia personal y conforme a sus valores, creencias,
aptitudes y aspiraciones, disefiar y orientar su propio proyecto vital, a los efectos de no
solamente “sobrevivir” sino de vivir una “vida vivible” segin sus propias convicciones e
ideales.

35. Este derecho se desprende de los articulos 4 (vida digna), 5 (integridad personal), 7
(libertad y autonomia) y 11 (dignidad) de la Convencién Americana. Es necesario
redimensionar el valor del derecho a la dignidad consagrado a texto expreso por la Convencién
Americana y emprender un debate serio -que no se ha dado hasta el momento- sobre cémo
esta consagracién expresa influye o irradia consecuencias en el reconocimiento de la

26 Corte IDH. Caso de la Corte Suprema de Justicia (Quintana Coello y otros) Vs. Ecuador. Excepcion Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de agosto de 2013. Serie C No. 266. Parr. 154.

27 Corte IDH. Caso Reveron Trujillo Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 30 de junio de 2009. Serie C No. 197. Parr. 81.

28 Parrafos 166-170 de la sentencia.



proteccién integral de la persona. El efecto util de todas las disposiciones de la Convencidn,
incluido el articulo 11 en cuanto al “derecho a la dignidad” debe ser abordado en forma urgente
y, al menos, emerge de él a mi criterio la autonomia del derecho al proyecto de vida.

36. La dimension proyectiva o existencial de la persona humana, junto a la dimensiéon moral
(o capacidad de percibir la alteridad u otredad) son atributos que hacen a la naturaleza de la
persona y lo distinguen de los demas seres vivientes con quienes convive en el planeta. Por
tanto, si los instrumentos de derechos humanos tienen por base la proteccion de la dignidad
humana y de los atributos que le son propios. Un Tribunal de derechos humanos no puede
mostrarse ajeno o indiferente a una adecuada proteccion del derecho al proyecto de vida.

37. Esta conclusion surge, ademas, a la luz de otros instrumentos de derechos humanos
del Sistema Interamericano, en tanto el articulo 7 de la Convencion Interamericana para la
Proteccion de los Derechos Humanos de las Personas Mayores reconoce el derecho “a tomar
decisiones [y] a la definicion de su plan de vida”. Esta definicién del plan de vida implica el
reconocimiento de este derecho en el plano del derecho positivo internacional, que forma parte
del corpus iuris interamericano. De ahi que discrepo de la mayoria de la Corte quien, una vez
mas, ha perdido la oportunidad de declarar la violacién auténoma de este derecho.

38. En el cas d'espéce el Sr. Moliné O’Connor fue destituido a raiz de un juicio politico
arbitrario, fundado en un motivo prohibido por el Derecho Internacional como lo es la
responsabilidad por las decisiones emitidas en el ejercicio de su cargo?®. Aunado a ello, se le
revoco el derecho a la pensidn vitalicia® y se vio privado de su medio de vida y profesién al
no poder continuar ejerciendo la labor de la judicatura.

39. Resulta claro que la dedicacién profesional de una persona puede constituirse en parte
importante del proyecto de vida, asociado a la nocién de “vocacion”; por lo que el impedimento
arbitrario en su desempeno obstaculizé indebidamente la posibilidad de conseguir o ejercer su
derecho al proyecto de vida. En otros pronunciamientos ya hemos reconocido cémo la
separacion injustificada de un puesto laboral puede configurar una lesién o violacién al derecho
al proyecto de vida,3! situacién que también se configura en este caso.

Iv. A MODO DE CIERRE: VEINTE ANOS DEL CONTROL DE CONVENCIONALIDAD
Y SU RELEVANCIA EN MATERIA DE REPARACIONES.

40. Dentro de las medidas de reparacidon ordenadas, como garantia de no repeticion, la
Corte ordend al Estado que “corresponde a las autoridades internas interpretar y aplicar el
articulo 53 de la Constitucion argentina con respeto a los derechos al debido proceso, la
independencia judicial y los derechos politicos [...], conforme a la Convencién Americana y los
estandares desarrollados por esta Corte en su jurisprudencia”.3?

41. A veinte afios del primer pronunciamiento en el que la Corte acogié el instituto del
control de convencionalidad en el Caso Almonacid Arellano y otros Vs. Chile33, la garantia de

2 Parrafo 124-135 de la sentencia.
30 Parrafo 68-72 de la sentencia.
31 Cfr. Voto parcialmente disidente de los jueces Mudrovitsch y Pérez Manrique en Caso Bravo Garvich y otros

(“Trabajadores cesados de la Empresa Nacional de Puertos S.A.) Vs. Per(. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de abril de 2026. Serie C No. 590. Parr. 33-35; Voto parcialmente disidente
del juez Pérez Manrique en Caso Lopez de Belva y otro Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 15 de mayo de 2026. Serie C No. 596. Parr. 124.

32 Parrafo 269 de la sentencia.

33 Corte IDH. Caso Almonacid Arellano y otros Vs. Chile. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 26 de septiembre de 2006. Serie C No. 154. Parr. 124.



no repeticion ordenada al Estado argentino de adecuar su interpretacién y aplicacion de la
causal de juicio politico del articulo 53 de la Constitucion constituye una muestra mas del
caracter complementario y esencialmente dialdgico entre la instancia doméstica y la
internacional. Asimismo, evidencia que el instituto del control de convencionalidad ha ido
desarrollandose y ajustandose a partir de la interrelacion y el didlogo entre los tribunales e
instancias domésticas con la Corte Interamericana.

42, Mediante la garantia de no repeticién de adecuacién de la interpretacién de la norma
constitucional, en eleccion de aquella que maximice la proteccién de los derechos humanos -
coadyuvada ademas por las normas de interpretacion del articulo 29 de la Convencidn
Americana- el control de convencionalidad no se convierte necesariamente en un mecanismo
de eventual inaplicacion del derecho interno, sino que se procura que en la aplicacién de las
normas domeésticas, los operadores del derecho interpreten y apliguen su ordenamiento de
forma armoénica, coincidente y respetuosa de los estandares interamericanos, que se
constituyen como minimos comunes de proteccién en la region.

43. La pauta interpretativa dispuesta por el Tribunal sefiala que Estado argentino en la
aplicacion de las causales de juicio politico - cuando se aplican a jueces y juezas- deviene en
garantia reforzada de la independencia judicial. Ademas, su exigencia se robustece por el valor
gue esta en juego: la independencia judicial en el Estado Democratico de Derecho y como
componente de la democracia.

44, En esta linea, el TEDH ha indicado que:

En tales circunstancias, normalmente se requiere un analisis muy detallado y claro para demostrar que
se tomaron en consideracion todos los argumentos pertinentes en la aplicacion de la Constitucion y la
ley, y que la decisién impugnada se basa en una interpretacién cuidadosa de los principios legales
aplicables. El Parlamento no proporciond tal analisis ni razonamiento. Ademas, mientras que el Tribunal
Superior de Justicia, actuando como tribunal de primera instancia en los casos de los solicitantes,
sostuvo que la inmunidad funcional prevista en el articulo 28 de la Ley del Tribunal Constitucional
prevalecia e impedia el despido de los solicitantes por “violacién del juramento”, la Corte Suprema anulé
esa decision sin proporcionar un analisis detallado del alcance de la inmunidad judicial otorgada por la
Ley del Tribunal Constitucional.

A este respecto, la Corte no puede sino subrayar la importancia de un marco juridico claro y previsible
en materia de inmunidad y responsabilidad judicial para garantizar la independencia judicial. Se remite
al estudio comparado (véanse los parrafos 68 a 71 anteriores) y a las normas internacionales sobre
independencia judicial, y considera, en términos generales, que la responsabilidad de un juez por
el fondo de su actividad judicial es una cuestion sumamente delicada que exige distinguir
entre una interpretacion o aplicacion cuestionable del derecho, por un lado, y una decision o
medida que revele, por ejemplo, una infraccion grave y flagrante del derecho, arbitrariedad,
una grave distorsion de los hechos o una manifiesta falta de fundamento juridico de la
medida judicial, por otro. Solo esta ultima conducta puede constituir el elemento objetivo de
tales delitos. Ademas, los casos que implican la responsabilidad de un juez requieren considerar el
elemento subjetivo de la presunta mala conducta judicial. Debe distinguirse entre un error juridico de
buena fe y una mala conducta judicial de mala fe. El Tribunal toma nota de los principios pertinentes
desarrollados en la Recomendacién del Comité de Ministros (véase el parrafo 58 anterior) y considera
que, en tales casos, es necesario realizar un analisis especifico de la intencidn del juez en cuestion para
establecer el aspecto mental individual de dicha actividad [...]

En vista de lo anterior, el Tribunal considera que la falta de claridad y de explicaciones detalladas
en las circunstancias descritas generé una situacion de inseguridad juridica inaceptable,
especialmente cuando se trata de la permanencia de los jueces en un tribunal que
desempeiia un papel crucial en el mantenimiento del Estado de derecho y la democracia. Si
bien es evidente que, en lo que respecta a la cuestion de qué constituye "violacion del juramento" por
parte de un juez del Tribunal Constitucional, es natural que la jurisprudencia sea escasa, sobre todo en
una democracia reciente como Ucrania, los requisitos de seguridad juridica deben considerarse como
una exigencia de una argumentacion juridica particularmente rigurosa que tenga en cuenta toda la
legislacidn aplicable y sus principios subyacentes, al aplicar el concepto de "violacién del juramento",
concepto que no habia sido probado en relacién con los jueces del Tribunal Constitucional hasta los
hechos denunciados. Sin una argumentacion muy detallada y clara sobre los elementos constitutivos
del “incumplimiento del juramento” en relacién con los actos atribuidos a los solicitantes, las autoridades
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nacionales utilizaron sus poderes discrecionales de una manera que socavo la seguridad juridica y, por
lo tanto, comprometid el requisito de legalidad a los efectos del articulo 8.3* (énfasis afiadido)

45, En similar linea, el TJUE ha sefialado que “de reiterada jurisprudencia se desprende
gue la necesidad de independencia exige que ese régimen presente las garantias necesarias
para evitar cualquier riesgo de que dicho régimen pueda utilizarse como sistema de control
politico del contenido de las resoluciones judiciales. A este respecto, el establecimiento de
normas que definan, en particular, tanto los comportamientos constitutivos de infracciones
disciplinarias como las sanciones concretas aplicables, prevean la intervencion de un 6rgano
independiente con arreglo a un procedimiento que garantice plenamente los derechos
consagrados en los articulos 47 y 48 de la Carta, especialmente el derecho de defensa, y
reconozcan la posibilidad de impugnar judicialmente las decisiones de los o6rganos
disciplinarios constituye un conjunto de garantias esenciales para preservar la independencia
del poder judicial”.?®

46. Por su parte, la Comisién de Venecia ha recomendado que “la legislacién debe recoger
explicitamente qué delitos son constitutivos de sanciones disciplinarias, de acuerdo con el
principio de proporcionalidad y cuales son las consecuencias juridicas. El régimen sancionador
deberad cumplir con el requisito de imparcialidad en el proceso a través de disposiciones para
que la causa sea oida de manera equitativa y publica”.36

47. Mas concretamente, el Relator Especial sobre independencia de los magistrados y
abogados ha analizado la necesidad de tipicidad y legalidad en materia de destitucidon de
magistrados:

16. Los fundamentos de la responsabilidad disciplinaria de los magistrados deben establecerse en la
constitucién del Estado o en la legislacion ordinaria. Cuando se establecen en la constitucién, esos
fundamentos deberian regularse en términos mas precisos en la legislacion, dado que la amplitud de la
redaccion de las disposiciones constitucionales quizas no alcance para que pueda considerarse cumplido
el principio de legalidad. Establecer los fundamentos de la responsabilidad disciplinaria permite a los
magistrados conocer las normas minimas de conducta que se espera que cumplan y constituye una
advertencia a quienes se vean tentados de transgredirlas.

17. La invocacion de fundamentos vagos y ambiguos para la imposicién de medidas disciplinarias, como
las “conductas que ofendan la dignidad de la judicatura”, “comportamientos incompatibles con la ética”
o “que hayan producido escandalo social”, da lugar a interpretaciones demasiado amplias o abusivas,
que socaven, por lo tanto, la independencia de la judicatura (A/HRC/44/47/Add.1, parr. 58, y
A/HRC/23/43/Add.1, parr. 76). Las formulaciones demasiado abiertas también pueden generar
incertidumbre e impredecibilidad en lo que respecta a la conducta que exige la adopcion de medidas
disciplinarias, en violacién del principio de legalidad.

[.]

19. El Relator Especial considera que esas causales que se invocan para la adopcidn de medidas
disciplinarias son demasiado amplias y generales, y exponen a los magistrados a ser sancionados o
separados de su cargo por el contenido de sus decisiones o por cometer actos que no llegan a constituir
graves faltas de conducta.?”

34 TEDH (Quinta Seccién). Caso Ovcharenko y Kolos Vs. Ucrania (27276/15, 33692/15). Sentencia de 12 de
abril de 2023. Parr. 103-104, 108.

35 TJUE. Sentencia, 11/05/2023, C-817/21, ECLI:EU:C:2023:391. Parr. 48.

36 Comision de Venecia. Criterios de la verificacion del Estado de derecho actualizados. CDL-AD(2025)002.
Opinion No. 1210/2024. 20 de marzo de 2026. Parr. 107.

37 Asamblea General de Naciones Unidas. Independencia de los magistrados y abogados. Informe del Relator

Especial sobre la independencia de los magistrados y abogados, Diego Garcia Sayan. A/75/172. 17 de julio de 2020.
16-17, 19.
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48. De esta forma, al acudir al control de convencionalidad como garantia de no repeticion,
la Corte activa y reafirma su compromiso de caracter complementario o coadyuvante en la
proteccién de los derechos humanos y en la que los operadores internos son los primeros

agentes del Sistema Interamericano, llamados a velar por la observancia y el respeto de sus
normas.

Ricardo C. Pérez Manrique
Juez

Gabriela Pacheco Arias
Secretaria
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VOTO CONCURRENTE i
DE LA JUEZA NANCY HERNANDEZ LOPEZ

CASO MOLINE O'CONNOR VS. ARGENTINA
SENTENCIA DE 20 DE AGOSTO DE 2026
(Fondo, Reparaciones y Costas)

I. Introduccion

1. He acompafiado con mi voto los puntos resolutivos de la Sentencia, porque comparto su
punto central: el juicio politico que culmind con la destitucidon del sefior Moliné O’Connor se
fundd en el razonamiento juridico que sostuvo, junto con otros integrantes de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion, al resolver asuntos sometidos a su conocimiento en sus
funciones de juez de la Republica. Utilizar el razonamiento juridico de decisiones
jurisdiccionales como motivo de remocion del cargo, vulneré la independencia judicial
protegida por el articulo 8.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (en
adelante, “la Convencién” o “la Convencién Americana”).

2. Formulo este voto concurrente para profundizar cuatro temas que, a mi juicio, merecen
un razonamiento adicional. El primero es el alcance de las garantias desarrolladas en la
Sentencia: responde a la posicion particular que ocupan las juezas y jueces en la democracia
constitucional, que estimo, no pueden trasladarse, sin mas, a los procedimientos de
responsabilidad de las autoridades politicas. El segundo concierne a la independencia judicial
como condicién de la separacion de poderes y garantia de los derechos de las personas. El
tercero, que constituye el eje de este voto, se refiere a la organizacion del juicio politico contra
altas autoridades judiciales. Sostengo que la separacidon entre un organo independiente
encargado de instruir y determinar juridicamente los hechos, y el érgano parlamentario
competente para resolver sobre la destitucién, constituye una exigencia derivada de la
Convencién y no una mera opcion de conveniencia institucional. Sin esa separacién, el derecho
de defensa corre el riesgo de convertirse en una mera formalidad y, al pretender suplir las
garantias que faltan, el Parlamento termina asumiendo funciones de tramitacion, propias de
un tribunal. La cuarta cuestion se refiere a los limites de esas garantias ante procesos de
restauracién democratica posteriores a la captura autoritaria de la judicatura.

3. La Sentencia no considerd necesario pronunciarse sobre la alegada violacion del articulo
2 de la Convencidn y dispuso que las autoridades internas interpreten y apliquen el articulo
53 de la Constitucién argentina de conformidad con el tratado.! Mi razonamiento expone,
desde una perspectiva concurrente en cuanto a las violaciones declaradas, el fundamento
convencional de la separacién de funciones que estimo indispensable para hacer efectivos los
derechos involucrados y ofrece fundamentos para esa interpretacion. El hecho de que esta
conclusion no haya sido adoptada por la mayoria no impide reconocer que, en mi criterio, se
trata de una obligacién que ya resulta de la Convencion.

II. Ambito de los estandares: garantias propias de la funcién judicial

4, La Sentencia delimita el ambito de su examen al juicio politico contra quienes integran
las cortes supremas o los tribunales constitucionales. Sefiala que, cuando el procedimiento se
dirige contra autoridades judiciales, el control parlamentario debe ejercerse con sujecion a
criterios juridicos y con observancia de las garantias del debido proceso aplicables.? La razon
de esa proteccidn no radica en conceder privilegios a quienes juzgan, sino en preservar los

L Cfr. Parrs. 267 a 269 de la Sentencia.
2 Cfr. Péarrs. 108 y 112 de la Sentencia.



contrapesos democraticos, entre los cuales esta la capacidad de controlar el ejercicio arbitrario
del poder. De esa premisa se desprende una precision necesaria: las exigencias examinadas
aqui no pueden trasladarse mecanicamente a la remocidén parlamentaria de autoridades cuya
responsabilidad es esencialmente politica.

5. La diferencia no es de grado, sino de naturaleza. Las autoridades politicas pueden
responder ante los érganos representativos por el mérito, la oportunidad o la orientacién de
sus decisiones, con arreglo a la responsabilidad que corresponde a su mandato. En cambio, la
persona juzgadora no puede quedar sujeta a un juicio de confianza parlamentaria por el
razonamiento juridico contenido en sus sentencias: sus decisiones se revisan mediante los
recursos o remedios previstos por el ordenamiento juridico y su eventual responsabilidad debe
descansar en una causal juridicamente definida y en hechos debidamente acreditados.? No se
trata de sustraer la judicatura de la rendicion de cuentas, sino de exigir que esa
responsabilidad se determine mediante un procedimiento compatible con la independencia
judicial.* Las juezas y los jueces cumplen una funcién distinta de quienes ejercen el poder
politico y, por esa razén, los mecanismos para exigirles responsabilidades también deben ser
diferentes. Las autoridades politicas responden por sus decisiones ante la representacién
popular, que puede valorarlas conforme a criterios de oportunidad, conveniencia o confianza.
La funcion judicial, en cambio, exige independencia frente a esas mismas mayorias,
precisamente porque corresponde a los tribunales controlar que el ejercicio del poder se
mantenga dentro de los limites de la Constitucién y los derechos humanos. Como sefialé esto
no significa que estén exentos de rendir cuentas, sino que su responsabilidad debe
determinarse mediante procedimientos que respeten la naturaleza de su funcién. Lo contrario
supondria permitir que las mayorias politicas juzguen a quienes tienen la responsabilidad de
controlar sus decisiones. La estabilidad en el cargo cumple precisamente esa funcion: permite
decidir conforme al derecho, sin el temor de perder el puesto por contrariar a una mayoria
politica.

6. La Sentencia recuerda que las autoridades distintas a las judiciales no les son exigibles,
en esos mismos procedimientos, las garantias propias de un odrgano jurisdiccional, sino
aquellas destinadas a asegurar que la decisién no sea arbitraria.® En 2018, esta Corte decidid
no continuar el tramite de una solicitud de opinidn consultiva sobre las garantias aplicables a
los juicios politicos contra presidentes elegidos democraticamente, entre otras razones, por la
diversidad de los sistemas de juicio politico en la regidén.® Nada de lo que aqui se sostiene debe
leerse como un pronunciamiento sobre esa cuestién, que permanece abierta y que exige
consideraciones distintas. Las garantias desarrolladas en la Sentencia y en este voto se
refieren a quienes ejercen la funcidn jurisdiccional, por el papel que esa funcién cumple en la
democracia.”

III. La independencia judicial como condicion de la democracia constitucional

7. La Sentencia recuerda que sin independencia judicial no existe Estado de derecho ni es
posible la democracia.® Esa afirmacion no constituye una defensa corporativa de la judicatura.

3 Cfr. Parrs. 113 y 120 de la Sentencia.

4 Cfr. Parr. 112 de la Sentencia y Caso Rios Avalos y otro Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
19 de agosto de 2021. Serie C No. 429, parr. 97.

5 Cfr. Parr. 108 de la Sentencia.

6 Cfr. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 29 de mayo de 2018. Rechazo de la solicitud
de opinidn consultiva presentada por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos.

7 La jurisprudencia de este Tribunal ha extendido garantias de estabilidad reforzada a otras autoridades que ejercen
funciones jurisdiccionales o que integran el sistema de justicia. Cfr. Caso Aguinaga Aillén Vs. Ecuador. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de enero de 2023. Serie C No. 483. El criterio determinante es la naturaleza
de la funcién, no la denominacion del cargo.

8 Cfr. Parr. 102 de la Sentencia.



Expresa una condicién elemental de la democracia constitucional: la mayoria gobierna dentro
de los limites que establecen la Constitucion y los derechos de todas las personas, incluso de
qguienes carecen de fuerza politica suficiente para hacerlos valer por si mismas. Estos limites
resultarian precarios si su observancia dependiera exclusivamente de quienes ejercen el poder.
La funcidn judicial encuentra alli su justificacion democratica, por la necesidad de que ninguna
mayoria pueda colocarse por encima del derecho.

8. Por ello, la Carta Democratica Interamericana incluye entre los elementos esenciales de
la democracia representativa “la separacion e independencia de los poderes publicos”. Asi lo
entendid la Corte al concluir que en la época de los hechos “por motivaciones politicas, se vio
afectado el sistema de separacion de poderes, en claro detrimento de la independencia del
Poder Judicial”, y que la destitucidon del sefior Moliné O’Connor menoscabd la separacion e
independencia de los poderes publicos “en detrimento del orden democratico”.°

9. La independencia judicial no es un privilegio de quienes juzgan. La Comisidon Europea
para la Democracia por el Derecho (en adelante "Comision de Venecia”) ha sefalado que tiene
un componente objetivo, como cualidad indispensable de la judicatura, y uno subjetivo, como
derecho de toda persona a que sus derechos sean determinados por un juez independiente;
de ahi que “no es un fin en si misma” ni “un privilegio personal de los jueces”, sino una
exigencia que se justifica por la necesidad de que estos puedan cumplir su funciéon de
“guardianes de los derechos y libertades de las personas”!!. Esta comprensién instrumental
de la independencia, que la Sentencia comparte, tiene una consecuencia que retomaré en el
apartado VI: si la independencia se protege en funcién del derecho de las personas a un juez
independiente, no puede invocarse para proteger a quién ha dejado de serlo.

10. La dimension colectiva de la independencia judicial se hace mas intensa cuando la
persona afectada integre un alto tribunal como una Corte Suprema por el sentido de sus votos
transmite a todas las juezas y jueces del pais el mensaje de que su permanencia depende de
gue sus fallos agraden a la mayoria parlamentaria de turno. El Relator Especial de las Naciones
Unidas sobre la independencia de los magistrados y abogados ha sefialado que la remocién
masiva de jueces por el parlamento como consecuencia de cambios en la mayoria
parlamentaria constituye “un ejemplo recurrente” en esta materia'?.

Iv. Independencia judicial y separacion de poderes: el juicio politico como control
y sus limites

11. El juicio politico constituye una forma legitima de control entre poderes y, por si mismo,
no es contrario a la Convencién Americana, incluso cuando pueda conducir a la separacion de
una alta autoridad judicial. Su legitimidad depende, sin embargo, de que existan causas y
procedimientos que limiten efectivamente la discrecionalidad y aseguren las garantias
convencionales aplicables.!®* La separacién de poderes no supone aislamiento de las
instituciones, sino controles reciprocos y relaciones de colaboracién. El equilibrio que persigue

° Carta Democratica Interamericana, aprobada por la Asamblea General de la OEA el 11 de setiembre de 2001, articulo
3. Cfr. Parr. 133 de la Sentencia.

10 Cfr. Parrs. 132 y 133 de la Sentencia.

1 Comisidon de Venecia. Report on the Independence of the Judical System. Part I: The Independence of Judges, CDL-
AD (2010)004, adoptado en su 82 Sesion Plenaria (Venecia, 12 y 13 de marzo de 2010), parr. 6. (Traduccién propia)
Cfr. Parrs. 97 y 119 de la Sentencia.

2 Cfr. Naciones Unidas. Asamblea General. Informe del Relator Especial sobre la independencia de los magistrados y
abogados, Diego Garcia-Sayan, Doc. A/75/172, 17 de julio de 2020, parr. 76.

13 Cfr. Parrs. 106 y 110 de la Sentencia, y Caso Rico Vs. Argentina. Excepcion Preliminar y Fondo. Sentencia de 2 de
septiembre de 2019. Serie C No. 383, parr. 57.



ese disefio se altera cuando uno de los poderes queda en condiciones de decidir, sin
contrapesos efectivos, sobre la continuidad de quienes deben controlar sus actos.!*

12. La dificultad se manifiesta con especial claridad cuando el Parlamento juzga a
integrantes de un tribunal que controla la constitucionalidad o aplicacion de las leyes que aquél
aprueba. Ambos Organos ejercen competencias constitucionales; ninguno recibe de la
legitimidad electoral una posicion de supremacia sobre el otro. Si la mayoria parlamentaria
pudiera destituir a una jueza o un juez por el razonamiento juridico de sus decisiones, la
revisiéon judicial de los actos del propio Parlamento quedaria sometida a la voluntad del poder
controlado.'®> No es casual que, en el derecho comparado, se haya advertido sobre el riesgo
de confiar al Congreso una potestad que le permitiria suspender o destituir a jueces
naturales?'®,

13. La propia Convencidon Americana proporciona una referencia institucional de particular
interés. La Sentencia recuerda que su articulo 70.2 protege a las juezas y los jueces de este
Tribunal frente a la exigencia de responsabilidad por los votos y opiniones emitidos en el
ejercicio de sus funciones.'” Por su parte, el articulo 73 atribuye a la Asamblea General de la
OEA la decisidon sobre las sanciones aplicables, pero Unicamente a solicitud de la Comisién o
de la Corte, segun corresponda, y con las mayorias calificadas alli previstas. En lo que respecta
a las personas integrantes de esta Corte, el articulo 20.2 de su Estatuto precisa que la solicitud
debe ser motivada y provenir del Tribunal integrado por los jueces restantes.!® El modelo es
revelador: una autoridad politica conserva la competencia de decidir la sancién, pero no puede
poner en marcha por si sola ese mecanismo contra una persona juzgadora. Se requiere
previamente la intervencién motivada de un érgano distinto. No afirmo que esas disposiciones
impongan a los Estados una réplica literal del régimen interamericano ni que la solicitud
prevista en el Estatuto equivalga necesariamente a una instruccion judicial completa. Lo que
muestran es que el tratado no concibe la potestad politica de sancionar a integrantes de un
tribunal como una facultad libre de contrapeso institucional juridicamente fundado. Esa logica
esta a mi criterio en linea con las garantias de los articulos 8 y 1.1 de la Convencién en el
ambito nacional.

V. La separacion entre instruccion y decision en el juicio politico contra
autoridades judiciales

A. El problema en el presente caso

14. En el procedimiento seguido contra el sefior Moliné existid, desde luego, una distincién
formal entre la acusacion a cargo de la Camara de Diputados y la decisién de destitucion
adoptada en el Senado. Pero esa divisién bicameral no equivale, por si misma, a la separacién
funcional que aqui sostengo. Conforme al Reglamento de la Cdmara de Diputados, su Comision
de Juicio Politico debia “investigar y dictaminar”® y fue ella la que admiti6 las solicitudes de
juicio politico, practicé diligencias, recibi6 los descargos y aprob6 el dictamen que sustenté la
acusacion.?? La defensa cuestiono la participacion, en la etapa de admisibilidad, de legisladores
que figuraban como denunciantes; el dictamen respondid que los integrantes de la Comisién

4 Cfr. La figura de la reeleccién presidencial indefinida en Sistemas Presidenciales en el contexto del Sistema
Interamericano de Derechos Humanos. Opinidn Consultiva OC-28/21 de 7 de junio de 2021. Serie A No. 28, par. 82,
trascrito en el parr. 107.

15 Cfr. Parr. 119 de la Sentencia.

6 Corte Constitucional de Colombia. Sentencia C-373 de 2016 SU 13 de julio de 2016.

17 Cfr. Parr. 104 de la Sentencia.

8 Estatuto de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, aprobado mediante Resolucion No. 448 adoptada por
la Asamblea General de la OEA en su noveno periodo de sesiones, celebrado en La Paz, Bolivia, en octubre de 1979.
% Reglamento de la Camara de Diputados de la Nacion, articulo 90 transcrito en el parr. 76 de la Sentencia.

20 Cfr. Parrs. 39 a 45 y 123 de la Sentencia.
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no podian incurrir en prejuzgamiento porque no les correspondia “juzgar al denunciado”.?!
Ante el Senado, la produccién de prueba quedo6 a cargo de una comisién del mismo cuerpo
Ilamado a resolver; la deliberacién final fue secreta y la votacion se redujo a una respuesta
afirmativa o negativa de cada cargo.?? Aunque la normativa procesal penal de aplicacion
supletoria contemplaba el apartamiento de quien hubiera intervenido como denunciante, no
se aplico a las distintas fases una garantia funcionalmente equivalente.?3

15. El problema no fue Unicamente de distribucion de competencias. Los nueve cargos se
sustentaron en el cuestionamiento de decisiones jurisdiccionales y no fueron excluidos durante
la investigacion, pese a que la defensa advirtio desde esa etapa que se estaba juzgando el
criterio expresado en las sentencias. Ninguna instancia ajena a la confrontacion politica verificd
con independencia y antes de la acusacion, si los hechos imputados podian constituir una falta
susceptible de sancién o si se pretendia responsabilizar al juez por su interpretacion del
derecho. La separacién entre Diputados y Senado no impidié asi que la discrepancia con
determinadas decisiones judiciales llegara, sin ese filtro juridico, hasta la destitucion.?*

B. La necesidad convencional de separar la instrucciéon de la decision.

16. Mi posicién va mas alla de la adoptada por la mayoria. La Sentencia exige el respeto de
las garantias convencionales en el juicio politico parlamentario y reconoce la posibilidad de
mecanismos como la recusacion; no establece, sin embargo, que la fase destinada a investigar
los hechos y determinar su relevancia juridica deba estar confiada a una instancia
organicamente independiente del poder politico que resolvera la destitucion. Considero que
esa separacion si se desprende de la Convencion cuando se trata de la responsabilidad de
altas autoridades judiciales. No basta con que la acusaciéon y la decisidn correspondan a
camaras distintas si ambas fases permanecen sometidas a una misma logica de confrontacién
politica y no existe una instancia imparcial que depure previamente los cargos. Mi conclusion
responde a tres razones vinculadas: la naturaleza de la instruccién, la imparcialidad objetiva
y la efectividad del derecho de defensa.

17. En primer lugar, determinar qué hechos ocurrieron, apreciar las pruebas y establecer si
una conducta encuadra en una causa de responsabilidad son funciones materialmente
jurisdiccionales. La Sentencia, siguiendo el precedente del caso Rios Avalos, exige que el
examen verse precisamente sobre la acreditacion de la conducta imputada y su
correspondencia con la causal invocada. No es una valoracion de oportunidad politica: es la
aplicacion de una norma juridica a hechos que deben probarse. La jurisprudencia de este
Tribunal ha reiterado que toda autoridad cuyas decisiones puedan afectar derechos debe
observar las garantias del debido proceso. En esa fase, en la que se define el fundamento
factico y juridico de una posible destitucion, la exigencia de un dérgano competente,
independiente e imparcial adquiere especial intensidad.

18. La segunda premisa es que un organo de naturaleza politica no puede ofrecer las
garantias objetivas de imparcialidad que esa funcidén exige cuando se trata de juzgar a jueces.
Sus integrantes son elegidos con base en programas partidarios, actian legitimamente bajo
disciplina de bancada, pueden expresar publicamente su posicién sobre la persona acusada y
deciden conforme a la légica de mayorias. Nada de ello es reprochable en un parlamento: es
su naturaleza. Pero impide disipar, desde un punto de vista objetivo, los temores legitimos de

21 Cfr. Parrs. 41 y 44 de la Sentencia

22 Cfr. Reglamento del Honorable Senado constituido en tribunal para el caso de juicio politico, articulos 6, 10 y 11,
transcritos en los parrs. 77 de la Sentencia.

23 Cédigo Procesal Penal de la Nacion, Ley no. 23.984, articulo 55, inciso 1, y Reglamento del Senado constituido en
tribunal de juico politico, articulo 27, transcritos en los parrs. 77 y 78 de la Sentencia.

24 Cfr. Parrs. 124 a 130; 41 literal b y 113 de la Sentencia.
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parcialidad a los que se refiere la jurisprudencia de esta Corte.? El presente caso muestra el
alcance y el limite de la recusacion en ese ambito. La recusacion es el instrumento procesal
gue protege el derecho a ser juzgado por un érgano imparcial, y esta Corte considero
insuficiente que la Corte Suprema argentina rechazara las recusaciones por las consecuencias
que podia acarrear su procedencia, al punto que las camaras “podrian llegar a quedar
desintegradas”. El Estado, por su parte, admitié que el reemplazo de un senador recusado era
factible?6. Coincido en que la recusacion es posible y exigible. Pero en un 6rgano de naturaleza
politica como el Parlamento, su eficacia es limitada: puede apartar a quien tiene un interés o
prejuicio personal, y no restablece la imparcialidad cuando lo que se cuestiona es la posicién
de la mayoria misma, porque reemplazar a un legislador por otro de la misma bancada no
altera la voluntad politica del cuerpo. La Comisiéon de Venecia, al pronunciarse sobre el
nombramiento de jueces, advirtié en términos analogos que la votacidon parlamentaria no es
una via apropiada porque no puede excluirse el peligro de que las consideraciones politicas
prevalezcan sobre los méritos objetivos?” y el Consejo Consultivo de Jueces Europeos (CCJE)
ha exigido que los 6rganos de gobierno judicial no admitan “concesiéon alguna al juego de las
Mayorias parlamentarias”?8,

19. En tercer lugar, el derecho de defensa no se satisface por la sola posibilidad de presentar
escritos, ofrecer pruebas o intervenir en una audiencia. El articulo 8.1 reconoce el derecho a
ser oido y la Sentencia exige que los planteamientos y las pruebas de la persona acusada sean
examinados de manera completa y seria. A ello se suman las garantias previstas en el articulo
8.2, particularmente el conocimiento oportuno y detallado de los cargos y la disponibilidad de
tiempo y medios adecuados para rebatirlos; su efectividad debe asegurarse desde las fases
en que la persona queda sometida a una imputacién que puede comprometer sus derechos.??
Una defensa es efectiva cuando puede influir en la determinacidon de los hechos y en la
calificacion de la conducta. Si esos extremos se fijan dentro de una disputa politica antes de
recibir y valorar imparcialmente los descargos, la defensa queda reducida a una actuacién
formal. Las decisiones carentes de motivacién que, en el presente caso, rechazaron las
recusaciones y dispusieron la suspension del sefior Moliné ilustran las consecuencias de esa
insuficiencia.3°

20. La jurisprudencia europea ofrece elementos que refuerzan esta conclusién, sin que sea
necesario equiparar los sistemas convencionales. El Tribunal Europeo de Derechos Humanos
ha identificado como un defecto funcional la confusién entre las tareas de formular una
imputacion y resolver sobre ella, cuando genera dudas objetivamente justificadas acerca de
la imparcialidad.3! Asimismo, en un caso de destitucion de un integrante de una Corte
Suprema advirtid que la intervencién parlamentaria no corrigid los defectos previos de
procedimiento, sino que acentué su politizacion; el pleno legislativo no era un ambito
apropiado para establecer hechos, valorar prueba y calificar juridicamente conductas.3? Estos
pronunciamientos no hacen automaticamente incompatible todo juicio parlamentario con la

25 Cfr. Parr. 199 de la Sentencia.

26 Cfr. Parr. 203 de la Sentencia.

27 Cfr. Comision de Venecia, CDL-AD (2010)004, supra 31, que transcribe su Report of Judicial Appointments, CDL-
AD(2007)028, parr. 47

28 Cfr. Comision de Venecia, CDL-AD (2010)004, supra 30, que transcribe la Opinién No. 10 del CCJE.

29 Cfr. Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 17 de noviembre de 2009.
Serie C No. 206, parrs. 28 a 30. Estas garantias, formuladas en materia penal, son aplicables mutatis mutandi a los
procedimientos sancionatorios contra autoridades judiciales, en los términos del parr. 108 de la Sentencia.

30 Cfr. Parrs. 141 a 146 de la Sentencia.

31 Cfr. TEDH Caso Kameos Vs. Chipre No. 147/07. Sentencia de 31 de octubre de 2017, parrs. 104 a 109 con remision
a su jurisprudencia sobre la confusion entre las funciones de acusador o juez.

32 Cfr. TEDH Caso Oleksandr Volkov Vs. Ucrania, No. 21722/11. Sentencia de 9 de enero de 2013, parrs. 115, 118 y
122. Los articulos 6 del Convenio Europeo y 8.1 de la Convencién Americana no son idénticos en su ambito de
aplicacion, pero ambos protegen el derecho a un érgano independiente e imparcial.
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Convencidon Americana, cuya jurisprudencia admite esa institucidon.33 Muestran, mas bien, por
qué resulta necesario separar del juicio politico de un juez, la instruccidn que exige una
valoracion independiente.

C. La separacion preserva la funciéon constitucional de cada d6rgano y evita
judicializar el Parlamento.

21. La exigencia de separacion responde también a una razén institucional. Si se atribuye al
Parlamento la totalidad de las funciones necesarias para investigar, apreciar prueba, calificar
juridicamente conductas y decidir una destitucion judicial, se le exige actuar como un tribunal
rol para el que no fue concebido. Tendria que desarrollar reglas de recusacion, sustitucién y
practicar y valorar pruebas bajo parametros jurisdiccionales, asi como motivar la
determinacién de los hechos con las garantias propias de un érgano de justicia. Con ello no
solo se tensiona la imparcialidad objetiva del procedimiento, también se corre el riesgo de
judicializar la funcion parlamentaria. La sentencia advierte, acertadamente, que sujetar el
control legislativo a criterios juridicos no debe desnaturalizar su esencia.?* A mi juicio, la
separacién de funciones permite conciliar ambos mandatos: preservar el control parlamentario
y hacer efectivas las garantias convencionales de quien esta sometido a él.

22. La solucién no consiste en sustraer al Parlamento la potestad constitucional de exigir
responsabilidad a las mas altas autoridades judiciales. Consiste en distinguir las tareas que
obedecen a ldgicas institucionales diferentes. A una instancia independiente, dotada de las
garantias propias de la funcién jurisdiccional, debe corresponder la instruccién: delimitar los
hechos, recibir y valorar la prueba con contradiccion, examinar la calificacion juridica de las
conductas y descartar los cargos sustentados exclusivamente en el sentido de decisiones
judiciales. Al Parlamento le corresponde promover el mecanismo de responsabilidad, formular
la acusacién sobre una base juridicamente depurada y decir si la gravedad institucional de los
hechos acreditados justifica la destitucién, en los términos de la Constitucién. De este modo,
conserva una competencia politica real, pero no puede construir por si solo el presupuesto
factico y juridico de la sancién. No se establece una jerarquia entre poderes: se distribuyen
funciones para que cada uno ejerza las suyas sin anular las garantias que justifican la
existencia del otro. Tal es, en su sentido mas elemental, la exigencia de mantener separado
el poder de juzgar del poder legislativo.

D. Fundamento convencional

23. La separacién entre instruccién y decisién no es, por tanto, una recomendacion de
técnica legislativa. En mi criterio, constituye una exigencia de organizacién institucional que
se desprende de la interpretacién conjunta de los articulos 8.1, 8.2 y 1.1 de la Convencidn,
leidos a la luz de las garantias de estabilidad judicial y proteccion judicial. El articulo 8.1
protege el derecho a ser oido en condiciones de independencia e imparcialidad alli donde se
determinan derechos y responsabilidades; no permite que la fase decisiva de fijacion de los
hechos vy calificacion juridica quede sustraida de estas garantias. El articulo 8.2 exige que la
persona conozca la imputacion y disponga de una oportunidad real para contradecirla antes
de que establezcan sus presupuestos. No afirmo que sus literales b) y c¢) impongan,
aisladamente, una arquitectura procesal especifica: sostengo que su eficacia, junto con el
articulo 8.1, exige separar la funciéon de instruir de la funcion de resolver cuando la
concentracion compromete objetivamente la defensa. La garantia de permanencia en el cargo,
protegida por el articulo 23.1.c) en conexién con el articulo 8.1, requiere procedimientos
justos, objetivos e imparciales. El articulo 25 exige un control judicial efectivo de la destitucion,

33 Cfr. Caso Rico Vs. Argentina, supra, parr. 57.
34 Cfr. Parr. 112 de la Sentencia.



gue presupone una decisién motivada y una base factica susceptible de revision. Finalmente,
el articulo 1.1 obliga a organizar el aparato estatal de manera que esos derechos sean
practicables y no meramente nominales. La distribucidon de funciones en el juicio politico es,
por ello, en mi criterio, una cuestion tutelada en la Convencidn.

E. Estandares internacionales y derecho comparado

24. La Sentencia recoge, a modo de obiter dictum, el criterio de la Comisidn de Venecia
segun el cual, en los juicios politicos contra autoridades judiciales, “la investigacion debe
llevarla a cabo una institucion separada y distinta de la que decide” el procedimiento.3® Ese
criterio es coherente con la posicidon de la Comisién en materia disciplinaria: los consejos de
la judicatura o los tribunales disciplinarios deben tener una influencia decisiva y sus decisiones
deben poder recurrirse ante un tribunal®®; el érgano de admisibilidad debe actuar solo como
filtro, el juez ponente no debe votar la decision y debe impedirse que un mismo integrante
intervenga en las sucesivas etapas 37. El Relator Especial de Naciones Unidas ha recomendado
gque la competencia para investigar y la competencia para decidir los casos de disciplina judicial
se atribuyan a autoridades diferentes, y ha advertido que el control disciplinario ejercido por
organos legislativos en el juicio politico plantea una amenaza para la independencia e
imparcialidad judiciales38.

25. En el derecho comparado, la Ley Fundamental alemana muestra un reparto en el que el
Parlamento conserva la iniciativa, pero la decisidon sobre la separacién de un juez federal
corresponde al Tribunal Constitucional Federal, a solicitud del Bundestag y por mayoria de dos
tercios3®. Mas cerca del caso, el ordenamiento argentino separd, desde la reforma de 1994,
las funciones de acusar y decidir respecto de los jueces de tribunales inferiores: el Consejo de
la Magistratura formula la acusacién y un jurado de enjuiciamiento integrado por legisladores,
magistrados y abogados resuelve*®. Lo que sigue concentrado en o6rganos politicos es el
régimen aplicable a quienes integran el mas alto tribunal, que es también el mas expuesto a
las presiones descritas en la Sentencia.

F. Contenido del estandar

26. A partir de estas consideraciones, estimo que el juicio politico, de iniciativa
parlamentaria, dirigido a una alta autoridad judicial debe asegurar, como exigencia
convencional, que la instruccion de los hechos y su calificacién juridica estén a cargo de una
instancia independiente y distinta del érgano politico que decidira la destitucién. La Convencién
no prescribe una Unica féormula constitucional; si exige desde mi perspectiva, para un
adecuado respeto al articulo 8 de la Convencidn, una separacion efectiva entre esas funciones.
Una via especialmente adecuada para cumplirla, sin desplazar la competencia politica del
Parlamento, comprenderia los siguientes elementos:

a) la iniciativa del juicio politico corresponde al Parlamento cuando asi lo establece la
Constitucidén, el cual conserva la facultad de promover el procedimiento conforme al
ordenamiento constitucional;

35 Cfr. Parr. 115 de la Sentencia.

36 Cfr. Comisidn de Venecia CDL-AD (2010)004, supra, parrs. 43 y 82.6.

37 Cfr. Comisién de Venecia y OSCE/ODIHR, Joint Opinion on the Draft Law on Disciplinariy Liability of Judges of the
Republic of Moldova, CDL-AD(2014)006, adoptada en la sesion Plenaria (Venecia, 21 y 22 de marzo de 2014).

38 Cfr. Naciones Unidas, Doc A/75/172.

3% Ley Fundamental de la Republica Federal de Alemania, articulos 97.2 y 98. Se invoca como derecho comparado no
vinculante, como prueba de la separacién de funciones.

40 Cfr. Constitucidon de la Nacién de Argentina, articulos 114 y 115 y Caso Rico Vs. Argentina, supra.
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b) la instruccién se confia, a solicitud del Parlamento y conforme al disefio constitucional de
cada Estado, a una corte suprema, a un tribunal de maxima jerarquia o a otra instancia
independiente con garantias jurisdiccionales equivalentes. La persona investigada no participa
en su integracidon y deben existir mecanismos efectivos para prevenir conflictos de interés o
impedimentos;

c) esa instancia instruye con plena contradiccion y respeto al derecho de defensa, determina
motivadamente los hechos acreditados y examina si las imputaciones se refieren a conductas
susceptibles de responsabilidad o, por el contrario, al razonamiento juridico contenido en
decisiones jurisdiccionales, sin perjuicio de los supuestos excepcionales admitidos por la
jurisprudencia de esta Corte;*!

d) el Parlamento, sobre esa base, formula la acusacién y adopta la decisiéon que le corresponda,
por la mayoria prevista constitucionalmente y mediante resolucion motivada*?. No puede
fundar la destitucion en hechos que no superaron la instruccion independiente ni eludir el
limite convencional que protege el contenido de las decisiones judiciales. Conserva, en cambio,
intacta su facultad de apreciar la gravedad institucional de las conductas acreditadas y resolver
si procede la remocion, y

e) la resolucién de destitucion queda sometida a un control judicial efectivo, conforme al
articulo 25 de la Convencién.*3

27. La exigencia convencional es la separacion real de funciones, no la reproduccién de un
modelo Unico. Los Estados conservan un margen para determinar qué institucidon
independiente llevard adelante la instruccion y como se articulard con la competencia
constitucional del Parlamento, siempre que el procedimiento asegure una investigacién
imparcial, una defensa capaz de incidir en el establecimiento de los hechos, un control juridico
previo que descarte cargos incompatibles con la independencia judicial y una decisién final
motivada y revisable. En ese sentido, la flexibilidad institucional no puede confundirse con la
posibilidad de prescindir de las garantias.

G. Objeciones previsibles

28. Una objecién atendible consiste en que atribuir la instruccion a integrantes del propio
poder judicial podria favorecer respuestas corporativas. No desconozco ese riesgo.
Precisamente por ello la instancia instructora debe contar con reglas estrictas de excusacion
y recusacién, integracion alternativa cuando resulte necesario, publicidad compatible con la
proteccion de derechos involucrados y en plena contradiccion. En el presente caso, la Corte
Suprema argentina llegd a integrarse con conjueces para conocer de las impugnaciones
relativas al juicio politico, lo que demuestra que existen mecanismos para afrontar los
impedimentos.* Cuando la controversia alcance a la Corte en su conjunto, la Constitucion
podra prever otra instancia independiente. Lo determinante es que la fase juridicamente
decisiva no quede bajo el dominio del érgano politico llamado a resolver.

29. Tampoco desconozco que los Principios Basicos de las Naciones Unidas relativos a la
Independencia de la Judicatura contemplan, respecto de las decisiones legislativas en juicios

41 Cfr. Parrafo 113 de la Sentencia. Agrego que “el criterio jurisdiccional” tiene un objeto preciso: impide deducir
responsabilidad por los votos y opiniones emitidos en el ejercicio de la funcidn jurisdiccional, “con excepcion de
infracciones intencionales al ordenamiento juridico o comprobada incompetencia”. Lo que se protege es la
interpretacion de la ley, la valoracidn de los hechos y la ponderacion de la prueba, salvo dolo o negligencia grave.
Tampoco forman parte del criterio jurisdiccional la denegacién o retardo injustificado de justicia, falseamiento de la
prueba o los hechos del caso, decision fraudulenta por ejemplo mediante la aceptacion de sobornos o conflictos de
intereses que obligaban de acuerdo a la ley, a apartarse del caso.

42 Cfr. Péarrs. 139 y 140 de la Sentencia.

43 Cfr. Parr. 208 de la Sentencia.

44 Cfr. Parrs. 60 y 61 de la Sentencia.



politicos, una excepcidn a la regla de revisién independiente.*> Esa previsién no impide que el
sistema interamericano otorgue una proteccion mas amplia, como la que la Sentencia
reconoce al exigir recursos efectivos frente a la destitucién. Los propios Principios Basicos
reclaman que las denuncias contra juezas y jueces se tramiten en forma imparcial y quien
decide constituye una garantia concreta para satisfacer ese mandato.

VI. Las garantias de independencia judicial presuponen un orden democratico

30. Quisiera precisar que la independencia judicial y la estabilidad en el cargo no son bienes
destinados a proteger a una persona con independencia de la funcidon que ejerce; existen,
ante todo, para garantizar a la sociedad una judicatura capaz de juzgar sin sometimiento al
poder. Por eso, los estandares examinados en este voto no deben interpretarse como un
obstaculo insuperable para corregir, en un proceso genuino de restauracién democratica,
situaciones de captura autoritaria de la justicia. Tampoco autorizan, desde luego, a una nueva
mayoria a desplazar a quienes considera politicamente adversos. La diferencia depende de
hechos acreditados, finalidades legitimas y procedimientos respetuosos del Estado de derecho.

31. La cuestion encuentra fundamento en la Convencidn y en la jurisprudencia
interamericana. El articulo 8.1 protege el derecho a un tribunal independiente y establecido
previamente por la ley; alli deriva, entre otras garantias, la exigencia de procesos de
nombramiento adecuados.*® La Carta Democratica Interamericana exige que el acceso al
poder y su ejercicio se sujeten al Estado de Derecho.4” Asimismo, la Sentencia distingue la
discrepancia con el contenido de una decisién jurisdiccional de los supuestos excepcionales de
responsabilidad por infraccién intencional del ordenamiento juridico. En el caso del Tribunal
Constitucional (Camba Campos y otros) Vs. Ecuador, también examind criticamente el cese
de magistrados dispuesto a partir de cuestionamientos a su designacién.”® De estos
precedentes se desprende que una irregularidad de origen, por si sola, no extingue las
garantias de estabilidad ni legitima una destitucién. La cuestidon que aqui planteo es mas
estrecha: se refiere a que, en contextos de captura judicial objetivamente acreditada, por
dictaduras o regimenes autoritarios, puede ser legitimo revisar la continuidad de
magistraturas, caso por caso, mediante criterios previamente definidos, una instruccién
independiente, pleno derecho de defensa, y control judicial efectivo. No cabe sustituir una
arbitrariedad por otra en nombre de la restauracién democratica.

32. El problema ha sido estudiado por la doctrina comparada. Kriszta Kovacs y Kim Lane
Scheppele han documentado como en Hungria y Polonia los gobiernos sometieron primero a
los tribunales constitucionales y luego a la judicatura ordinaria, eliminando la separacion entre
derecho y politica.*® De ello se sigue, en mi criterio, que quien gobierne después de esa captura
heredard una judicatura cuya permanencia podra reclamarse en nombre de los mismos
estandares que la captura destruyd. Rosalind Dixon y David Landau han descrito, en términos
mas generales, el uso de normas propias de la democracia liberal para fines que la
subvierten?. Y Tom Gerlad Daly ha propuesto criterios para valorar la legitimidad democratica

45 Principios Basicos relativos a la Independencia de la Judicatura, adoptados por el Sétimo Congreso de las Naciones
Unidas sobre Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente (Milan, 1985) y confirmados por la Asamblea General
en sus resoluciones 40/32 y 40/146.

46 Cfr. Parr. 98 de la Sentencia y Caso Reverdn Trujillo vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 30 de junio de 2009. Serie C No. 197.

47 Carta Democratica Interamericana, supra, articulo 3.

48 Cfr. Caso del Tribunal Constitucional (Camba Campos y otros) Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de agosto de 2013. Serie C No. 268.

49 Cfr. Kriszta Kovacs y Kim Scheppele, “The fragility of an independent judiciary: Lessons from Hungary and Poland-
and European Union”, Communist and Post-Comunist Studies, vol. 51, No. 3 (2018).

50 Cfr. Rosalind Dixon y David Landau, Abusive Constitutional Borrowing: Legal Globalization and the Subversion of
Liberal Democracy, Oxford University Press, 2021.
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de las reformas judiciales dirigidas a revertir la erosion democratica -el contexto, la finalidad,
las alternativas disponibles, el proceso y el riesgo de repeticidén-, advirtiendo sus paradojas.>!

33. La experiencia europea ofrece criterios utiles. El TEDH ha establecido que el proceso de
nombramiento forma parte del concepto de “tribunal establecido en la ley”>2, y ha concluido
gue organos integrados por jueces nombrados a propuesta del Consejo Nacional de la
Judicatura polaco reformado no satisfacian esa exigencia, hasta identificar en ello un problema
sistémico que exige medidas generales.>3 A la vez, ha considerado compatible con el Convenio
un proceso excepcional de reevaluacion de la idoneidad de todos los jueces y fiscales de un
pais, rodeado de garantias®*. Y la Comision de Venecia, al examinar la situacion polaca, ha
sostenido que el proceso de restablecimiento del Estado de derecho debe cumplir él mismo
las exigencias del Estado de derecho: no admite la invalidacién legislativa, retroactiva y en
bloque de los nombramientos, sino una evaluacién individual -o por grupos semejantes-
conforme a criterios y procedimientos preestablecidos, con elementos de juicio justo y control
judicial.>®

34. En el ambito interamericano, esta preocupacion tiene relevancia concreta. La Mision
Internacional Independiente de Determinacién de los Hechos sobre la Republica Bolivariana
de Venezuela documento irregularidades en nombramientos en el Tribunal Supremo de Justicia
realizados en diciembre de 2015 y examind la participacién del sistema de justicia en la
represion estatal.>® Esas constataciones permiten comprender la magnitud de los desafios que
podria enfrentar un proceso de recuperaciéon democratica. No permiten, en cambio, anticipar
responsabilidades individuales ni sustituir un procedimiento respetuoso de las garantias
convencionales. Una eventual revision de nombramientos o conductas tendria que descansar
en criterios objetivos y en decisiones adoptadas caso por caso.

35. Por ello, la restauracion democratica no puede servir como justificacion genérica para
remover juezas y jueces y tampoco los estandares pueden ser aplicados sin entender el
contexto de restauracion democratica, pero si respetando las lineas supra indicadas en los
parrafos precedentes. Considero relevante: Primero, establecer la existencia de una captura
institucional o de irregularidades relevantes que quede sustentada en elementos objetivos y
no en la sola valoracion de una nueva mayoria. Segundo, que toda medida que afecte la
permanencia de jueces en el cargo responda a una evaluacion individualizada, con criterios
preestablecidos, instruccién independiente, posibilidad real de defensa y control judicial;
también aqui rige la separacion funcional que defiendo en este voto.

VII. Conclusion

36. La Sentencia reafirma la premisa esencial: la independencia judicial impide que una
mayoria parlamentaria destituya a una jueza o juez por el razonamiento juridico contenido en
sus decisiones. Comparto esa conclusion, pero considero que la Convencion Americana no se
gueda alli. Cuando el juicio politico se dirige contra una alta autoridad judicial, la Convencién

51 Cfr. Tom Gerald Daly, “Good Court Packing? The Paradoxes of Constitutional repair in Contexts of Democratic
Decay”, German Law Journal, vol. 23, No 8 (2022. Sobre las dificultades de aplicar esos criterios en contextos
polarizados, cfr. Asli Bali, “*Good’ Court-Packing Interrogated”, IACL-AIDC Blog, 3 de mayo de 2022. Disponible en:
https://blog-iacl-aidc.org/new-blog-3/2022/5/3/good-court-packing-interrogated-nfplj

52 Cfr. TEDH Caso Guomundur Andri &stdosson Vs. Islandia. Sentencia de 1 diciembre de 2020.

53 Cfr. TEDH Caso Walesa Vs. Polonia, No. 50849/21. Sentencia de 23 de noviembre de 2023.

54 Cfr. TEDH Caso Xhoxhaj Vs. Albania, No. 15227/19. Sentencia de 9 de febrero de 2021

55 Cfr. Comisidon de Venecia y Direccion General de Derechos Humanos y Estado de Derecho del Consejo de Europa.
Joint opinion on European standards regulating the status of judges (Polonia), CDL-AD(2024)029, adoptada en la 140
Sesion Plenaria, Venecia octubre de 2024.

56 Consejo de Derechos Humanos, Informe de la misidn internacional independiente de determinacion de los hechos
sobre la Republica Bolivariana de Venezuela, Doc. A/HRC/48/69, 2021.
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exige que la investigacion de los hechos y la determinacion de su relevancia juridica se realicen
por una instancia independiente distinta del 6rgano politico llamado a resolver. Esta exigencia
no deriva de una preferencia por cierto modelo institucional; responde al derecho a ser oido
por una autoridad imparcial, a la posibilidad de ejercer una defensa efectiva, a la estabilidad
judicial y a la necesidad de contar con una decisidon controlable judicialmente. No basta que
una camara acuse y otra decida cuando el procedimiento carece de una instruccidn
juridicamente independiente. A mi juicio la interpretacion de la Constitucién Politica argentina
conforme a la Convencién Americana debe asegurar esa separacion de funciones, ademas de
mecanismos efectivos de recusacion cargos juridicamente delimitados, motivacién y recurso
efectivo. Corresponde al Estado escoger el disefio constitucional mediante el cual dara
cumplimiento a esas exigencias. Un modelo en que el Parlamento promueva la acusacion, y
conserve la decisién final, mientras una instancia independiente instruye juridicamente las
imputaciones, permite preservar ambas funciones sin sacrificar ninguna: evita que la defensa
se convierta en un formalismo y que el Parlamento se deba judicializar.

37. En un proceso de restauracion democratica tras la captura de la judicatura, la
independencia judicial no protege la permanencia incondicional de quienes ocupan un cargo
bajo dictaduras o regimenes autoritarios, sino el derecho de todas las personas a contar con
juezas y jueces independientes, lo que es nuclear en toda democracia. Ese objetivo solo debe
alcanzarse mediante procedimientos individuales, imparciales y sujetos a derecho. En una
democracia constitucional, la justicia no puede quedar a merced de una mayoria politica, pero
tampoco puede reclamar, en nombre de su independencia, inmunidad frente a la
responsabilidad juridicamente acreditada. La proteccion de la judicatura y el control de sus
integrantes son deberes compatibles cuando ambos se ejercen dentro de los parametros de
la Convencién Americana.

Nancy Hernandez Lopez
Jueza

Gabriela Pacheco Arias
Secretaria
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VOTO CONCURRENTE Y PARCIALMENTE DISIDENTE
DEL JUEZ ALBERTO BOREA ODRIA

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
CASO MOLINE O'CONNOR VS. ARGENTINA

SENTENCIA DE 20 DE AGOSTO DE 2026
(Fondo, Reparaciones y Costas)

Con el acostumbrado respeto a la decision mayoritaria de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos (en adelante, “la Corte” o “el Tribunal”), emito el presente voto
concurrente y parcialmente disidente en el caso Moliné O’Connor Vs. Argentina, con base en
las siguientes consideraciones.

Comparto la decision central de la Sentencia. El sefnor Eduardo Moliné O’Connor fue
removido del cargo de juez de la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn por el contenido de
las sentencias que suscribié como integrante de un érgano colegiado.

Un juez al que se destituye por cédmo falld, en tanto no se trate de un prevaricato o de
un desacato a lo que le ha ordenado su superior sobre cdmo proceder en un especifico asunto
o una conducta desdorosa para continuar desempenando esa funcidn, se le esta trasgrediendo
su derecho a permanecer en el cargo. Por ello voté a favor de la declaracién de responsabilidad
del Estado por la violacion de los articulos 8.1, 23.1.c), 25.1 y 21 de la Convencidon Americana,
que deben de interpretarse en conjunto con los arts. 1, 109 y de 110 de la Constitucion
Argentina, asi como estoy de acuerdo con las medidas de reparacion dispuestas.

Sin embargo, mi acuerdo con el resultado no se extiende a la totalidad de los
fundamentos, y discrepo de cuatro decisiones especificas, asi: (i) la orden dirigida a las
autoridades internas de interpretar y aplicar el articulo 53 de la Constitucién argentina
conforme a los “estandares desarrollados por esta Corte en su jurisprudencia”, en ejercicio de
un control de convencionalidad que la Sentencia presenta como obligatorio (punto resolutivo
noveno y parrafos 267 a 269); (ii) la declaracidn de responsabilidad del Estado por la violacién
de los derechos al trabajo y a la seguridad social reconocidos, segun la mayoria, en el articulo
26 de la Convencidon (punto resolutivo tercero); (iii) la declaracion de que los hechos
configuraron una “afectacion al proyecto de vida” de la victima, en cuanto se la incluye en la
parte resolutiva del voto de mayoria como si se tratara de la violacion de un derecho auténomo
y (iv) la decisién de que sea la propia Corte la que supervise el cumplimiento integro de la
Sentencia y dé por concluido el caso (punto resolutivo décimo segundo).

Adicionalmente, y precisamente porque concurro con la declaracion relativa a la
independencia judicial, estimo necesario dejar constancia de las razones por las que lo hago
y de los limites que, a mi juicio, tiene lo decidido.

El juicio politico no estd en el banquillo en este caso, lo esta el uso que se hizo de él.
Confundir una cosa con la otra es el riesgo principal que advierto en varios pasajes de la
Sentencia, y a prevenirlo se dirige la primera parte de este voto.

Asi mismo, y como he sefialado en anteriores votos, considero de especial importancia
precisar el momento en que ocurrieron los hechos por los cuales se pretende responsabilizar
internacionalmente al Estado, asi como identificar quién ejercia la conduccidon del pais
entonces y quiénes lo hicieron durante el prolongado tramite posterior ante el Sistema
Interamericano. Esta precision resulta particularmente relevante en un caso como el presente,
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en el que entre la presentacidon de la peticion inicial ante la Comisidon Interamericana y el
sometimiento del asunto a conocimiento de esta Corte transcurrieron mas de veinte afios.

En efecto, los hechos centrales que dieron origen al proceso internacional ocurrieron
en la Republica Argentina durante el afio 2003, cuando ejercia la Presidencia de la Nacion el
sefior Néstor Kirchner. El 4 de junio de ese afio el Presidente dirigi6 un mensaje publico al
pais en el que solicitd al Congreso de la Nacién avanzar en la separacion de uno o varios
miembros de la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn; posteriormente, el 3 de julio de 2003,
la Comisién de Juicio Politico de la Camara de Diputados declaré admisibles distintos pedidos
de juicio politico contra el sefnor Eduardo José Antonio Moliné O’Connor vy, finalmente, el 3 de
diciembre de ese mismo afio, el Senado de la Nacién dispuso su destitucién del cargo de juez
de la Corte Suprema. Durante todo ese periodo ejercia la Presidencia don Néstor Kirchner,
cuyo mandato se extendié desde el 25 de mayo de 2003 hasta el 10 de diciembre de 2007.
La peticién ante la Comisién Interamericana fue presentada por el propio sefior Moliné
O’Connor el 17 de noviembre de 2003, todavia durante ese mismo gobierno. Sin embargo, el
Informe de Admisibilidad y Fondo fue aprobado recién el 16 de marzo de 2023, cuando ejercia
la Presidencia de la Nacion el sefior Alberto Fernandez, y el caso fue sometido a la jurisdiccién
de esta Corte el 20 de agosto de 2024, ya durante la Presidencia del sefior Javier Milei.

Asi, el tramite internacional se extendid a lo largo de gobiernos distintos de aquel bajo
el cual ocurrieron los hechos que dieron origen a la controversia. Ello no altera, desde luego,
la continuidad juridica del Estado argentino ni las obligaciones internacionales que de ella se
derivan, pero si aconseja diferenciar con claridad la responsabilidad internacional atribuida al
Estado de la actuacion concreta de las autoridades que intervinieron en cada momento,
evitando que el reproche por hechos ocurridos mas de dos décadas atras se proyecte
indistintamente sobre quienes asumieron posteriormente la conduccién de la Republica.

Con base en lo anterior, a continuacién, paso a exponer los motivos de mi concurrencia
y de mi disidencia parcial, siguiendo el orden de la parte resolutiva de la Sentencia aprobada
por la mayoria.

1. Precisiones concurrentes sobre la independencia judicial y el juicio politico.
Punto resolutivo primero, parrafos 96 a 153 de la Sentencia.

a) Las razones de mi voto favorable

Los hechos se produjeron en un momento singular de la vida politica argentina. El pais
salia de la crisis econdmica e institucional de finales de 2001, que habia provocado la renuncia
anticipada del Presidente De la Rua. La Corte Suprema, cuya integracion de nueve miembros
provenia de la ampliacion decidida en 1990 durante el gobierno del Presidente Menem y a la
gue sus criticos llamaban la “mayoria automatica”. Néstor Kirchner asumiod la Presidencia el
25 de mayo de 2003 y diez dias después, el 4 de junio, pidié al Congreso por cadena nacional
gue separara “a uno o varios miembros de la Corte Suprema” (parrafo 35 de la Sentencia). El
presidente del tribunal, Julio Nazareno, renuncid el 26 de junio mientras la Comision de Juicio
Politico de la Camara de Diputados examinaba su acusacién, y el 3 de julio esa misma
Comisién declaré admisibles los pedidos de juicio politico contra el sefior Moliné O’Connor
(parrafos 37 y 39 de la Sentencia). Es en ese contexto en el que debe leerse lo que sigue.

La acusacion aprobada por la Camara de Diputados el 13 de agosto de 2003 no dejo
lugar a dudas sobre su objeto. Sus nueve cargos se referian a tres causas judiciales resueltas
por la Corte Suprema, y los dos Unicos que alcanzaron la mayoria de dos tercios en el Senado!

1 Concretamente fueron: “haber legitimado judicialmente un proceso administrativo fraudulento” y “haber abdicado
de manera arbitraria a su responsabilidad de efectuar el control de constitucionalidad”.
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consistian, sin mas, en el desacuerdo del Congreso con el criterio juridico sostenido por la
mayoria de la Corte Suprema en la causa “Meller”. La propia Comisién de Juicio Politico lo
expresoé claramente: “un juez se conoce a través de sus sentencias y decisiones judiciales” vy,
por tanto, era posible “analizar la conducta del juez a fin de imputar o no mal desempefio por
las conductas derivadas del analisis de uno de sus fallos” (parrafo 43 de la Sentencia).

Coincido plenamente con la Sentencia en que ese proceder es incompatible con la
garantia de independencia judicial que protege el articulo 8.1 de la Convencion (parrafos 113
y 127 a 135). Un juez no puede ser destituido por la apreciacién que hizo de un caso, incluso
si otros (el Congreso, la prensa, el Poder Ejecutivo o esta misma Corte) consideran que esa
apreciacion fue juridicamente equivocada. Las excepciones son, por un lado, la infraccién
intencional del ordenamiento, como el cohecho, el prevaricato en sentido propio o el desacato
a una disposicién o a una resolucidn superior producida en ese mismo proceso en que el juez
0 juzgado de inferior rango intervino. Por otro, incompetencia comprobada y grave, o una
conducta desdorosa de la trascendencia del cargo que ostenta, supuestos que deben
acreditarse como conductas y no inferirse del mero desacuerdo con el fallo. Nada de eso
ocurridé aqui, pues el Unico cargo que sugeria un movil espurio (“otros intereses”) no alcanzo
los dos tercios, como la Sentencia se cuida de precisar.

Asimismo, dispuso la suspension sin goce de haberes con la sola cita de la norma
reglamentaria que lo facultaba. Que el Senado sea un érgano politico no lo exime de sustentar
por qué decide lo que decide cuando actia como tribunal de juicio politico. Esa motivacion
puede venir expresada en el curso mismo del debate dado que el Senado es un érgano politico.
Asi ocurrid, en parte, en este caso. En la sesidon del 8 de octubre de 2003 varios senadores
expusieron las razones por las que votaban la suspension preventiva? y la resolucidén del 19
de noviembre de 2003 si explicd por qué se rechazaban las recusaciones entonces pendientes,
como la propia Sentencia lo reconoce (parrafo 140)3. Lo que ni las resoluciones ni las
intervenciones que constan en el expediente explican es por qué la suspension debia ser,
ademas, sin goce de haberes —que fue justamente lo que la Corte Suprema revocd por
“innecesaria y excesiva”—. La motivacion es, ademas, la Unica forma de demostrar las razones
que se tuvo para que se produjese la remocion.

b) El juicio politico es una institucion democratica legitima y la Corte no es un
organo constituyente

Dicho lo anterior, debo marcar con claridad los limites de mi acuerdo. La Sentencia
declara la responsabilidad del Estado por lo que hizo el Congreso argentino en 2003, no por
como esta disefiado el juicio politico en la Constitucién argentina. Esa distincion, que la
Sentencia respeta en su parte resolutiva®, se desdibuja en algunos de sus fundamentos v,
sobre todo, en el capitulo de garantias de no repeticion, del que me ocupo mas adelante.

2 Cfr. Version taquigrafica de las sesiones de 8 y 9 de octubre de 2003 de la Camara de Senadores de la Nacion
(expediente de prueba, tomo I, anexo 36 al Informe de Fondo, folios 673 a 678), citada en las notas 63 y 64 de la
Sentencia; los pasajes principales estan transcritos en los parrafos 68 y 69 del Informe de Fondo. Las razones
expresadas por quienes votaron a favor se referian a la conveniencia institucional de apartar al acusado mientras se
sustanciaba el juicio, al estado de animo que este habria mostrado en la ampliacion oral de su defensa y a que quien
puede destituir puede también suspender; los senadores que votaron en contra sostuvieron que la Constitucién no
autoriza la suspension de un juez de la Corte Suprema.

3 Cfr. Resolucién del Senado de la Nacidn, constituido en tribunal de juicio politico, del 19 de noviembre de 2003,
transcrita en la nota 142 de la Sentencia, cuyos articulos 6 a 10 rechazan las recusaciones promovidas contra los
senadores Gioja, Mazza, Ferndndez de Kirchner, Yoma y Jenefes por extemporaneas y por sustentarse Unicamente
en informacion periodistica, en un andnimo o en expresiones que el cuerpo no consider6 agraviantes.

4 Al respecto, celebro que la mayoria haya considerado innecesario pronunciarse sobre los alegatos relativos al
principio de legalidad y al articulo 2 de la Convencidn (parrafo 135).
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El juicio politico es una herramienta legitima del Estado constitucional. Es ejercido por
el drgano de representaciéon popular por excelencia, cuyos integrantes han sido elegidos
directamente por los ciudadanos, y responde a una ldgica de rendicién de cuentas de las mas
altas autoridades, incluidas las judiciales, que no tiene nada de antidemocratica. De hecho,
esta previsto en la mayoria de las constituciones de los Estados miembros.

No se trata de un mecanismo excepcional que la Convencion tolere a regafiadientes,
es una pieza ordinaria de la separacion de poderes. La propia Sentencia reconoce que los
juicios politicos “no son contrarios a la Convencion per se” (parrafo 110) y que el control
ejercido por el Congreso no debe ser desnaturalizado (parrafo 112). Me parece indispensable
subrayarlo, porque de la Sentencia no debe leerse ningln reproche a la existencia del instituto,
sino Unicamente a su empleo para castigar el sentido de una sentencia.

De ello se sigue que, en ningin caso, debe considerarse que el articulo 53 de la
Constitucion argentina sea incompatible con la Convencion Americana. Cada Estado
es soberano para determinar los filtros, las causales y el procedimiento del juicio politico a sus
altas autoridades. Podran existir propuestas valiosas para mejorar el juicio politico argentino®
y no faltaran reproches atendibles a su practica. Pero la posible existencia de un mejor
diseiio no habilita a esta Corte a imponerlo. La Corte Interamericana no es una asamblea
constituyente regional ni un supralegislador. Su funcién es determinar si, en un caso concreto,
el Estado violé un derecho convencional.

En esa misma linea, no comparto la insinuacién de que la causal de “mal desempefo”
sea sospechosa desde el punto de vista convencional. Una Constitucién no es un codigo. No
se le puede exigir la regulacion detallada y exhaustiva de cada supuesto de responsabilidad,
porque su funcién es fijar principios y distribuir competencias que habran de concretarse en
el tiempo. Expresiones como “mal desempefio”, “traicién a la patria”, “notable abandono de
deberes”, “faltas graves”, entre otras son deliberadamente genéricas y permiten ser llenadas
de contenido en el marco del propio juicio politico, atendiendo al contexto y a la justificacién
del caso, salvo que se esté atribuyéndole a esa persona un hecho ilicito penal, donde si se
requiere la determinacion tipica del acto que se persigue.

Los sistemas disciplinarios y de responsabilidad politica, a diferencia de la tipicidad
precisa que se exige para procesar o condenar a una persona, funcionan con conceptos
juridicos indeterminados en todo el mundo, y la indeterminacién del tipo no genera, por si
sola, la invalidez de la norma. Lo que la Convencidon exige no es que la causal sea
cerrada, sino que su aplicacion sea motivada, respete el derecho de defensa y no
recaiga sobre el contenido jurisdiccional de los fallos salvo los casos citados en este
mismo voto lineas arriba. El problema del caso Moliné O’Connor no fue la vaguedad del articulo
53, sino que el Congreso llend esa clausula en una forma prohibida por la Convencién y sus
propias normas internas que conceden derechos.

c) El escrutinio debe distinguir entre Estados con democracia funcionante y
Estados en los que ha desaparecido el Estado de derecho

La Sentencia dedica varios parrafos a advertir que los juicios politicos contra
integrantes de altas cortes “frecuentemente son empleados para alterar la composicién de
dichos organismos y debilitar el control judicial [...] en contextos de fragilizacién del Estado
democratico de derecho”, y de alli deriva la exigencia de una “proteccion reforzada”. No niego

5 Se hablé inclusive de una instancia de investigacion separada de la que decide, plazos mas amplios, un régimen de
recusaciones mas detallado.
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gue ello haya ocurrido en la region. Pero el razonamiento merece una precision que la
Sentencia no hace y que estimo esencial para el valor de precedente de lo aqui decidido.

Es probable que el escrutinio que esta Corte debe aplicar a un juicio politico deba ser
distinto cuando dentro de un determinado proceso estd debidamente acreditado que en el
Estado demandado ha desaparecido la democracia, el imperio de la ley y la separacion de
poderes. Ese fue el contexto del caso del Tribunal Constitucional Vs. Perd, resuelto respecto
de hechos ocurridos en 1997 bajo un gobierno que habia disuelto el Congreso y copado los
organos de control y pretendia aparentar que habia retornado a la democracia.

No es el caso de Argentina al momento en que sucedieron estos hechos. En 2003
Argentina era (y sigue siendo) una democracia en funcionamiento, con un Congreso plural en
el que la acusacién fue debatida con dictdmenes de minoria que propusieron el archivo
(parrafo 42), con un Senado en el que varios cargos no alcanzaron la mayoria calificada y en
el que la inhabilitacién fue rechazada (parrafo 65), y con una Corte Suprema que, integrada
por conjueces, reviso las decisiones del Senado y llegé a revocar la suspension sin goce de
haberes por “innecesaria y excesiva” (parrafo 61). Que el resultado final haya sido violatorio
de la Convencion, como lo fue, no convierte a Argentina en un Estado sin separacion de
poderes, y la Sentencia no debié razonar como si lo fuera y aludiendo a sentencias anteriores
gue no resultaban pertinentes.

d) Discrepo en que la fundamentacion de esta sentencia, incluso para los
puntos en que concurro con la mayoria, se sustente sobre una cita innecesaria
y mayormente distinta del caso en debate

A lo largo de mis votos e intervenciones en la Corte he venido llamando la atencion
acerca de la repeticion innecesaria de citas de “soft law” y “precedentes” de la propia Corte
para tratar de solidificar las bases de decisiones posteriores. Hay que decir en primer lugar
que el sistema interamericano no es tributario del “stare decisis”, aunque los precedentes
siempre sea importante tenerlos en cuenta y hay que prestarles importante atencién en tanto
gue han sido emitidos por jueces interamericanos de una importante preparacion juridica y
con una visién especifica acerca de los derechos humanos, debe de quedar claro que quien
recibe y estudia ese precedente para ver si le es aplicable al caso que él ve, si no cae dentro
del cono de obligatoriedad que proyecta una sentencia cuando se trata de un proceso
contencioso en el que ha participado ese pais, ha de tener en cuenta que sirve como un criterio
calificado a tenerse en consideracién, pero no un cartabdn que debe repetirse y aplicarse
necesariamente, porque pueden ser distintos los hechos, la idiosincrasia de la nacién donde
se presenta el nuevo caso, el contexto, los atenuantes, etc., y correspondera a ese nuevo juez
o a la instancia nacional que la Constitucidon o la organizacidon de ese pais senale para que
tomando en cuenta ese precedente resuelva el caso dentro de las clausulas a las que se ha
obligado el pais segun los tratados internacionales, el que decida la contienda, dentro del
marco del derecho que ha sido aprobado por el Estado en que desempefia sus funciones o
reconocido para ser obligatorio por un Tratado internacional, asi como los principios
constitucionales de su propio pais, o aquellos a quienes se les ha atribuido en esa pais la tarea,
por parte de los propios Estados y sus autoridades competentes para adoptar esas decisiones.
Por todo eso es muy importante, en aras de que el juez que va a leer el fallo de los jueces
interamericanos tenga mayor claridad y no se le atosigue con repeticiones de casos que no
tienen que ver directamente con el caso que se resuelve.

Esta observacion que aqui se formula esta directamente relacionada con este caso. No
es puramente tedrica. He revisado los precedentes invocados por la Sentencia en su capitulo
sobre independencia judicial, y de los cuarenta y ocho casos interamericanos y europeos alli
citados, solo cinco se refieren a un juicio politico en sentido propio, esto es, a una remocién
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decidida por un dérgano parlamentario mediante acusacién y juzgamiento®. Los restantes,
aunqgue son casos que tocan de alguna forma la doctrina general de la independencia judicial,
contienen consideraciones no trasladables a la responsabilidad politica de un juez supremo
determinada por el Congreso en un juicio politico’. Y aun entre los cinco que podrian ser
directos precedentes, la mayoria se produjo en contextos de ruptura institucional que no
guardan analogia con el caso argentino.

No comparto la extension con la que la Sentencia acude a antecedentes que presentan
escasa o0 ninguna similitud con el asunto que debe resolver. El solo hecho de que en una
decisién anterior se haya formulado un razonamiento general sobre independencia judicial,
imparcialidad o debido proceso no convierte a ese asunto en un precedente comparable ni
justifica su utilizacidn como ejemplo para resolver un caso de juicio politico seguido en el
Congreso contra un magistrado de una Corte Suprema. La revision de los precedentes
invocados demuestra, precisamente, que de las cuarenta y ocho decisiones examinadas,
Unicamente cinco se refieren propiamente a procedimientos de juicio politico, mientras que
las restantes cuarenta y tres corresponden a procesos disciplinarios, jurisdicciones militares,
procedimientos administrativos, litigios ordinarios u otros supuestos sustancialmente distintos
del aqui analizado.

Veamos lo que ha sucedido en este caso que motiva mi objecidn al modo como
pretende sustentar su voto la mayoria.

De los cuarenta y ocho precedentes citados en ese razonamiento: veintisiete de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos y veintiuno del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos, solo cinco se refieren propiamente a juicios politicos o a mecanismos de remocion
con una intervencion politica suficientemente proxima a la que aqui se examina: Caso del
Tribunal Constitucional Vs. Peru; Caso del Tribunal Constitucional (Camba Campos y otros)
Vs. Ecuador; Colindres Schonenberg Vs. El Salvador; Rios Avalos y otro Vs. Paraguay; y, en
el ambito europeo, Oleksandr Volkov Vs. Ucrania. Otros seis antecedentes presentan ciertos
elementos de proximidad, pero no constituyen técnicamente procedimientos de juicio politico:
Reveron Trujillo Vs. Venezuela; Quintana Coello y otros Vs. Ecuador; Aguinaga Aillén Vs.
Ecuador; Gutiérrez Navas y otros Vs. Honduras; Baka Vs. Hungria y Xhoxhaj Vs. Albania. Los
treinta y siete restantes no se refieren a juicios politicos, sino a procedimientos disciplinarios,
jurisdicciones militares, procesos penales o administrativos, mecanismos de ratificacién de
magistrados, conflictos relativos a la integracion o independencia de tribunales y otros
supuestos sustancialmente distintos del aqui analizado.

Entre aquellos cinco antecedentes que presentan una relacion mas directa, tampoco
existe una identidad suficiente que permita asignarles a todos el mismo valor para la
resolucién del presente caso. En Tribunal Constitucional Vs. Per, el Congreso destituyd en
1997 a tres magistrados del Tribunal Constitucional mediante un procedimiento de acusacién
constitucional, en un contexto institucional significativamente distinto. En Camba Campos y
otros Vs. Ecuador, la remocion de los integrantes del Tribunal Constitucional formo parte de
un proceso mas amplio de reestructuracién institucional, y los juicios politicos vinculados con
sus decisiones jurisdiccionales se produjeron en circunstancias diferentes a las aqui
examinadas. En Colindres Schonenberg Vs. El Salvador, la Asamblea Legislativa removié a un

® Tribunal Constitucional Vs. Peru, Tribunal Constitucional (Camba Campos y otros) Vs. Ecuador, Colindres
Schonenberg Vs. El Salvador, Rios Avalos y otro Vs. Paraguay, Aguinaga Aillon Vs. Ecuador y, en el sistema europeo,
Oleksandr Volkov Vs. Ucrania.

7 En efecto, tratan sobre temas como procesos disciplinarios ante consejos de la judicatura, sobre jueces provisorios,
sobre tribunales militares, sobre procesos de ratificacién o vetting, sobre libertad de expresidn de funcionarios, sobre
nombramientos irregulares o, simplemente, sobre el derecho de un litigante a un tribunal independiente.
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magistrado del Tribunal Supremo Electoral, y no a un integrante de la Corte Suprema, bajo
un régimen juridico y unas causales de destitucién diferentes.

En el caso Rios Avalos y otro Vs. Paraguay, al igual que en el presente asunto, las
personas sometidas al procedimiento eran ministros de la Corte Suprema de Justicia; la
Camara de Diputados formuld una acusacion por supuesto “mal desempefio de funciones” y
la Cdmara de Senadores llevd adelante un juicio politico que culmind con su destitucion. Los
hechos ocurrieron también en 2003, es decir, en forma practicamente contemporanea a los
del caso Moliné O’Connor. No parece casual, por ello, que sea precisamente de este
antecedente de donde la Sentencia extraiga, en su parrafo 112, uno de sus razonamientos
mas directamente vinculados con la naturaleza y los limites del juicio politico contra
autoridades judiciales.

Oleksandr Volkov Vs. Ucrania presenta también elementos de proximidad, pues se
refiere a la destitucidon de un juez de la Corte Suprema mediante un procedimiento en el que
intervinieron 6rganos disciplinarios y, finalmente, el Parlamento. Sin embargo, su estructura
institucional no coincide con la del juicio politico previsto constitucionalmente en la Republica
Argentina, ya que la decision parlamentaria fue precedida por un procedimiento disciplinario
ante el Consejo Superior de Justicia. Por ello, aun siendo un antecedente relevante respecto
de la remocion de un magistrado de una alta corte, su analogia con el presente caso es menor
gue la que ofrece Rios Avalos.

La distancia es todavia mas evidente respecto de los restantes precedentes. Entre ellos
se encuentran casos relativos a procedimientos disciplinarios contra jueces, como Apitz
Barbera y otros Vs. Venezuela, Chocron Chocréon Vs. Venezuela, Lopez Lone y otros Vs.
Honduras, Rico Vs. Argentina, Urrutia Laubreaux Vs. Chile, Cordero Bernal Vs. Perd, Cuya
Lavy y otros Vs. Peru y Cajahuanca Vasquez Vs. PerU; asuntos relacionados con la jurisdiccion
militar, como Palamara Iribarne Vs. Chile, Arglelles y otros Vs. Argentina y Findlay Vs. Reino
Unido; o causas que ni siquiera tienen por objeto la remocién de magistrados, como Atala
Riffo y nifias Vs. Chile, Acosta y otros Vs. Nicaragua, San Miguel Sosa y otras Vs. Venezuela,
Villasenor Velarde y otros Vs. Guatemala, Huilcaman Paillama y otros Vs. Chile, Capriles Vs.
Venezuela, Puracal y otros Vs. Nicaragua y Lépez de Belva y otro Vs. Argentina. En todos ellos
puede encontrarse alguna formulacidon general sobre independencia judicial, imparcialidad o
debido proceso, pero esa coincidencia conceptual no elimina las diferencias sustanciales en
cuanto a los hechos, los sujetos, el érgano decisor y la naturaleza del procedimiento®.

8 Relacién de casos citados y su valor en razén a su conexion al caso de un juicio politico de destitucién por el
Congreso

CASO VALOR COMO PRECEDENTE
1 Caso del Tribunal Constitucional Vs. Peru. Alto
2 Caso del Tribunal Constitucional (Camba Campos y otros) Alto
Vs. Ecuador
3 Caso Rios Avalos y otro Vs. Paraguay. Alto
4 Caso Gutiérrez Navas y otros Vs. Honduras. Alto
1 Caso Colindres Schonenberg Vs. El Salvador. Medio
2 Caso Aguinaga Aillén Vs. Ecuador. Medio
1 Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Bajo
Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela.
2 Caso de la Corte Suprema de Justicia (Quintana Coello y Bajo
otros) Vs. Ecuador.
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La misma observaciéon vale para buena parte de los precedentes del Tribunal Europeo
de Derechos Humanos citados por la Sentencia. Casos como Ringeisen Vs. Austria, X Vs. Reino
Unido, Piersack Vs. Bélgica, Campbell y Fell Vs. Reino Unido, Langborger Vs. Suecia, Bryan
Vs. Reino Unido, Findlay Vs. Reino Unido, Incal Vs. Turquia, Galstyan Vs. Armenia, Guja Vs.
Moldavia, Henryk Urban y Ryszard Urban Vs. Polonia, Khrykin Vs. Rusia, Fruni Vs. Eslovaquia,
Maktouf y Damjanovi¢ Vs. Bosnia y Herzegovina, Denisov Vs. Ucrania y Gudmundur Andri
Astradsson Vs. Islandia fueron decididos en contextos vinculados con la independencia o
imparcialidad de tribunales, procesos penales, 6rganos administrativos o jurisdicciones
especiales, pero no versan sobre el ejercicio de una potestad constitucional de juicio politico
contra un magistrado aforado®.

3 Caso Urrutia Laubreaux Vs. Chile Bajo

4 Caso Cordero Bernal Vs. Pera Bajo

1 Caso Palamara Iribarne Vs. Chile. Muy Bajo
2 Caso Reveron Trujillo Vs. Venezuela. Muy Bajo
3 Caso Chocron Chocrdn Vs. Venezuela. Muy Bajo
4 Caso Atala Riffo y nifias Vs. Chile. Muy Bajo
5 Caso Arguelles y otros Vs. Argentina. Muy bajo
6 Caso Lopez Lone y otros Vs. Honduras. Muy Bajo
7 Caso Valencia Hinojosa y otra Vs. Ecuador. Muy Bajo
8 Caso Acosta y otros Vs. Nicaragua. Muy Bajo
9 Caso San Miguel Sosa y otras Vs. Venezuela. Muy Bajo
10 Caso Villasenor Velarde y otros Vs. Guatemala. Muy Bajo
11 Caso Rico Vs. Argentina. Muy Bajo
12 Caso Cuya Lavy y otros Vs. Peru. Muy Bajo
13 Caso Cajahuanca Véasquez Vs. Perd. Muy Bajo
14 Caso Huilcaman Paillama y otros Vs. Chile. Muy Bajo
15 Caso Capriles Vs. Venezuela Muy Bajo
16 Caso Puracal y otros Vs. Nicaragua Muy bajo
17 Caso Lopez de Belva y otro Vs. Argentina Muy bajo

TOTAL 27 CASOS

9 Relacién de casos citados y su valor en razén a su conexion al caso de un juicio politico de destitucién por el
Congreso

CASO VALOR COMO PRECEDENTE
1 Caso Oleksandr Volkov Vs. Ucrania, N° 21722/11. Alto
[ 1 | Caso Baka Vs. Hungria (GS), N° 20261/12. | Medio
1 Caso Ringeisen Vs. Austria, N° 2614 Bajo
2 Caso Gudmundur Andri Astradsson vs. Islandia (GS), N° Bajo
26374/18.
3 Caso Xhoxhaj Vs. Albania, N°® 15227/19. Bajo
1 Caso X Vs. Reino Unido, N° 7215/75. Muy Bajo
2 Caso Campbell y Fell Vs. Reino Unido, N° 7819/77. Muy Bajo
3 Caso Langborger Vs. Suecia (GS), N° 11179/84. Muy Bajo
4 Caso Stran Greek Refineries y Stratis Andreadis Vs. Muy Bajo
Grecia, N° 13427/87.
5 Caso Bryan Vs. Reino Unido, N° 19178/91. Muy Bajo
6 Caso Findlay Vs. Reino Unido, N° 22107/93 Muy Bajo
7 Caso Papageorgiou Vs. Grecia, N°® 97/1996/716/913. Muy Bajo
8 Caso Incal Vs. Turquia (GS), N° 41/1997/825/1031 Muy Bajo
9 Caso Galstyan Vs. Armenia, N° 26986/03. Muy Bajo
10 Caso Guja Vs. Moldavia (GS), N°. 14 Muy Bajo
277/04.
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La conclusion de esta revisidén no es que tales decisiones carezcan de todo valor ni que
sus formulaciones generales no pudieron ser consideradas en los casos en que directamente
se tocaban los tépicos que ellos abordaron. Una afirmacion general sobre independencia
judicial puede ser correcta y reiterada en numerosos asuntos; ello no convierte
automaticamente a todos los casos de los que proviene en precedentes del juicio politico que
aqui corresponde examinar. Lo que pone de manifiesto es algo distinto: de los cuarenta y ocho
antecedentes examinados, treinta y siete no corresponden a juicios politicos y otros seis solo
presentan una proximidad parcial o indirecta, mientras que Unicamente cinco pueden ubicarse
dentro de una categoria suficientemente cercana, y aun entre estos existe una diferencia
considerable en su grado de comparabilidad. Por ello, la acumulaciéon de citas no puede
sustituir la explicacién acerca de por qué un determinado precedente resulta pertinente para
resolver el caso concreto.

Las decisiones de la Corte Interamericana son obligatorias para los Estados que han
sido parte en el proceso contencioso respectivo y sus criterios podran ser considerados en
otros asuntos cuando exista una semejanza suficiente entre los hechos y las cuestiones
juridicas debatidas. De alli que resulte necesario modificar la practica de acumular citas cuya
pertinencia con el caso concreto es limitada, como si su reiteracion pudiera, por si misma,
conferirles el caracter de una regla aplicable. A mi criterio, una utilizacién de esta naturaleza
termina procurando adquirir una suerte de respaldo de infalibilidad mediante la acumulacién
de fuentes que, fuera del caso en que fueron dictadas y sin la necesaria analogia factica y
juridica, no resultan vinculantes para los demas Estados parte.

Nuevamente para resolver este caso se utilizan documentos innecesarios y
problematicos dentro de la sentencial®, y un obiter dictum no es el lugar para insinuar un
pretendido “estandar” que (i) ningun tratado impone; (ii) que la Constituciéon argentina no
adopta y; (iii) que muchas constituciones democraticas del hemisferio tampoco. Nada de ello
tuvo gque ver con la violacion que aqui se declara, y un tribunal debe fallar con base en el
derecho que los Estados se obligaron a cumplir.

Cuando se usa el obiter para decir cualquier cosa, se dificulta a los Estados prever el parametro
con el que seran juzgados y se debilita la autoridad de lo que si es ratio decidendi.

e) Sobre el supuesto caracter "contramayoritario” del Poder Judicial

El parrafo 119 de la Sentencia sostiene que someter al juez a responsabilidad politica
por el contenido de sus fallos “invertiria la Iégica de los equilibrios constitucionales, pues
convertiria al drgano controlado (el parlamento) en arbitro de quien tiene a su cargo el control
(el érgano judicial)”, y que “una jueza o un juez removible por la mayoria en funcién de coémo
decide no podria ejercer control alguno sobre esa mayoria”. Aunque comparto la conclusién
segun la cual el juez no puede, en general, ser removido por cdmo decide, considero un error

11 Caso Henryk Urban y Ryszard Urban Vs. Polonia, N° Muy Bajo
23614/08,
12 Caso Khrykin Vs. Rusia, N° 33186/08. Muy Bajo
13 Caso Fruni vs. Eslovaquia, N° 8014/07. Muy Bajo
14 Caso Maktouf y Damjanovi¢ Vs. Bosnia y Herzegovina Muy Bajo
(GS), N° 2312/08 y 34179/08.
15 Caso Denisov Vs. Ucrania (GS), N° 76639/11. Muy Bajo
[ 1 | Caso Piersack vs. Belgica, N° 8692/79 | Inadecuado |

TOTAL 21 CASOS

10 por ejemplo: informes de Relatorias Especiales de las Naciones Unidas, los Principios de Bangalore,
recomendaciones del Comité de Ministros del Consejo de Europa, el Estatuto Universal del Juez y, muy especialmente,
el obiter dictum del parrafo 115, que recoge la opinién de la Comisidn de Venecia segun la cual la investigacion en
un juicio politico debe estar a cargo de una institucidn distinta de la que decide.
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la premisa implicita que parece indicar que el Poder Judicial tiene un caracter
“contramayoritario”.

Ese caracter es, a mi juicio, falso, y conviene decirlo porque de él suele derivarse una
visién distorsionada tanto de la funcion judicial como de la legitimidad del control
parlamentario. El juez no esta para oponerse a las mayorias ni para acompafarlas. El juez
falla en derecho, guiado por la justicia. Sus decisiones pueden coincidir con lo que piensa la
mayoria o pueden contradecirla, ni lo uno ni lo otro es un criterio de correccién ni de
legitimidad.

Presentar a la judicatura como un contrapoder de las mayorias populares es, ademas,
un flaco favor a la independencia judicial, porque la sitia en una confrontacion politica que no
le corresponde y que termina justificando, en la légica de quienes la atacan, la respuesta
politica contra ella. La razdn por la que el juez no puede ser destituido por el contenido de sus
fallos no es que deba controlar a la mayoria, sino que su funcion es decir el derecho, y esa
funcion se vuelve imposible si el resultado de cada caso puede costarle el cargo. Esa es la
l6égica que debe guiar la proteccion, y no otra.

f) Las garantias del articulo 8 aplicables al juicio politico

La Sentencia afirma, con acierto, que en los juicios politicos son exigibles las garantias
del debido proceso “en lo que resulten aplicables” (parrafo 108) y que a las autoridades
distintas de las judiciales no les son exigibles “las garantias propias de un odrgano
jurisdiccional”. Suscribo esa féormula, pero creo necesario darle un contenido mas preciso,
porque su vaguedad es una invitacidon a extensiones futuras.

El articulo 8.1 de la Convencién habla de un “juez o tribunal competente, independiente
e imparcial”, y su articulo 8.2 enuncia garantias de la “persona inculpada de delito”. Ninguna
de esas expresiones puede leerse en el sentido de que toda desvinculacion de un cargo publico
deba ser decidida por un érgano judicial mediante un proceso judicial. El “tribunal competente”
en un juicio politico es el Senado, y lo es por disposicidon constitucional expresa, como la
Sentencia correctamente reconoce (parrafo 136).

En ese sentido, al juicio politico se trasladan las garantias que son condicién de toda
decision no arbitraria de una autoridad publica, por ejemplo, el conocimiento previo y detallado
de los cargos que se imputan, la oportunidad razonable de acuerdo a la naturaleza especial
del proceso, de ser oido y de ofrecer prueba, la motivacion de la decisién, que como se ha
sefialado puede venir expresada en las intervenciones realizadas en el curso del debate por
quienes votan por la remocion y el plazo razonable. No se trasladan, en cambio, las garantias
que pertenecen exclusivamente al proceso judicial en estricto sentido, porque suponen una
estructura procesal y una finalidad ajenas al juicio politico. Tampoco puede exigirse al Senado
el rigor argumentativo de una sentencia judicial. Lo que si es exigible, es una motivacién que
permita conocer los hechos, la causal y la razén por la que se tuvo por acreditada.

Con la misma ldégica, el control judicial del juicio politico que la Sentencia reclama
(parrafos 192 y 208) debe entenderse en sus justos términos. No le corresponde al juez
sustituir al Congreso en la apreciacion politica de la gravedad de una conducta debidamente
acreditada, ni a esta Corte revisar sustancialmente como debe ser el juicio politico de cada
Estado.
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2. Razones por las cuales disiento de la declaracién de “afectacién al proyecto
de vida”. Punto resolutivo primero, in fine; parrafos 166 a 171 y 293 de la
Sentencia.

La Sentencia declara, en su punto resolutivo primero, que el Estado es responsable
“por la afectacion a su proyecto de vida”, y dedica a ello un apartado del capitulo de fondo
(parrafos 166 a 170) que concluye que la remocion arbitraria de la victima “indudablemente
constituyd una afectacion a su proyecto de vida”. Considero que esa declaracion desnaturaliza
una categoria jurisprudencial cuyo lugar es otro.

El dafio al proyecto de vida fue concebido por esta Corte como un elemento del analisis
de las reparaciones. Sirve para apreciar, dentro del dafo inmaterial, la magnitud de la
alteracion que una violacién produjo en las opciones de vida de la victima. La propia Sentencia
lo reconoce en el parrafo 167 (“la jurisprudencia interamericana ha venido abordando el ‘dafio
al proyecto de vida’ como uno de los elementos a considerar en el anadlisis sobre las
reparaciones”) y asi lo aplica, correctamente, en el parrafo 293, al cuantificar la indemnizacion
por dafio inmaterial. Hasta alli no tengo objecién alguna y por eso voté a favor del punto
resolutivo décimo.

Lo que no puede hacerse es trasladar esa categoria al capitulo de fondo y a la parte
resolutiva como si fuera un derecho convencional auténomo cuya violacion se declara. El
proyecto de vida no estd reconocido como derecho en la Convencion Americana. El parrafo
168 intenta suplir esa ausencia anclandolo en los articulos 4.1, 5.1, 7.1 y 11.1 de la
Convencién, pero ninguno de esos articulos fue alegado por la Comisién ni por los
representantes, ninguno fue analizado en la Sentencia y ninguno se declara violado.

Se declara “afectado”, entonces, algo que no es un derecho, con fundamento en otros
derechos cuya violacion no se examina. Ello, ademas, sin que la declaracién tenga
consecuencia reparatoria alguna distinta de la que ya produce su consideracion como dafio
inmaterial, lo que confirma que su inclusién en la parte resolutiva es puramente declarativa y
tiene por Unico efecto ir insertando el “proyecto de vida” en el catdlogo de derechos poco a
poco, sentencia tras sentencia, sin que los Estados lo hayan pactado.

Los derechos convencionales son los que los Estados consintieron en la Convencién y
en los instrumentos que la complementan. La Corte debe interpretarlos, pero no puede
crearlos. Por estas razones, voté en contra de la inclusién de la afectacion al proyecto de vida
en el punto resolutivo primero, sin perjuicio de compartir que la interrupcién abrupta de la
carrera judicial de la victima sea ponderada, como lo fue, al fijar el dafio inmaterial.

3. Razones por las cuales disiento de la declaracion de violacion de los derechos
al trabajo y a la seguridad social. Punto resolutivo tercero; parrafos 160 a 165
y 220 a 230 de la Sentencia.

a) El derecho al trabajo (parrafos 160 a 165)

La Sentencia declara la violacion del derecho al trabajo, que entiende comprendido en
el articulo 26 de la Convencion, “en aplicacién del principio iura novit curia” (parrafo 160),
pues ni la Comision ni los representantes lo alegaron. Me opongo a esta declaracién por
razones de procedimiento y de fondo.

En cuanto al procedimiento, el principio iura novit curia significa que el juez conoce el
derecho y puede aplicar la norma correcta a los hechos probados, aunque las partes no la
hayan invocado. No significa que el juez pueda inventar el derecho ni ampliar el objeto del
litigio para declarar violaciones sobre las que el Estado no tuvo ocasién de defenderse. Aqui
no se tratd de corregir la calificacién juridica de una pretensidn, sino de agregar una pretensién
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nueva, en un ambito (los derechos econdmicos y sociales bajo el articulo 26) cuya
justiciabilidad directa es objeto de profundo desacuerdo dentro de esta misma Corte y entre
los Estados.

Ademas, no existe un derecho convencional a trabajar para el Estado ni un derecho a
ocupar un cargo publico determinado. Lo que la Convencidon protege es el derecho a acceder
y permanecer en la funcién publica en condiciones generales de igualdad (articulo 23.1.c), y
la Sentencia ya lo declara violado. Adicionar la violacién del “derecho al trabajo” por los
mismos hechos y con el mismo fundamento no afiade proteccidén alguna a la victima y duplica
artificialmente la declaracion de responsabilidad.

El cargo de juez de la Corte Suprema no es un empleo en el sentido del articulo 45.b
de la Carta de la OEA que la Sentencia invoca, es una magistratura constitucional, cuya
proteccién tiene un régimen propio y suficiente en la Convencion. No advierto, por lo demas,
precedente alguno de esta Corte que haya declarado violado el derecho al trabajo respecto de
la destitucion de un magistrado de una alta corte por via de juicio politico, y los casos citados
en las notas 161 y 162 de la Sentencia (Lagos del Campo, Gutiérrez Navas, Nissen Pessolani)
se refieren a supuestos distintos: el despido de un trabajador del sector privado, la separacién
de magistrados por un decreto legislativo adoptado sin acusacion ni procedimiento alguno, y
la remocion de un fiscal por un jurado de enjuiciamiento.

b) El derecho a la seguridad social (parrafos 220 a 230) y la proteccion de la
pension bajo el derecho de propiedad (parrafos 231 a 233)

En 1998 las autoridades administrativas reconocieron al sefior Moliné O’Connor,
conforme a la Ley n.° 24.018, el derecho a una asignacion mensual vitalicia exigible a partir
del cese en sus funciones. En 2004, como consecuencia de la destitucion, ese derecho le fue
revocado. La Sentencia declara que ello viold el derecho a la seguridad social (articulo 26) vy,
ademas, el derecho a la propiedad privada (articulo 21). Voté a favor de lo segundo y en
contra de lo primero.

La revocacion de la pensién fue arbitraria porque la destitucién de la que dependia
también lo fue. Una pensidn ya reconocida es un derecho que se ha incorporado al patrimonio
de su titular, su supresion arbitraria priva a la persona de un bien que ya era suyo, y esa es
exactamente la hipdtesis que el derecho de propiedad protege. El amparo de los derechos
adquiridos frente al poder publico no es una novedad ni una construccion reciente. En efecto,
lo que el Estado reconocié validamente a una persona no puede serle retirado sin causa
legitima ni proceso, y el derecho de propiedad es, en la Convencidn, el cauce natural de esa
proteccién. Con ese fundamento la victima quedaba integramente protegida.

Siendo asi, la declaracién adicional de violacién del articulo 26 es innecesaria para la
tutela de la victima y solo cumple la funcién de reiterar la tesis de quienes en este voto
conforman la mayoria, de la justiciabilidad directa de los derechos econdmicos, sociales,
culturales y ambientales bajo el articulo 26 y de su sujecion a las obligaciones de los articulos
1.1 y 2. Me opongo a estas consideraciones.

El articulo 26 impone a los Estados el compromiso de adoptar providencias para lograr
“progresivamente” la plena efectividad de los derechos que derivan de las normas econdmicas
y sociales de la Carta de la OEA, “en la medida de los recursos disponibles, por via legislativa
u otros medios apropiados”. Ese texto no autoriza la interpretacion extensiva que convierte a
cada uno de esos derechos en un derecho subjetivo directamente exigible ante esta Corte,
con independencia de la proteccidon que el ordenamiento interno les dispense. El art. 19.6 del
Protocolo de San Salvador sefiala que solo sobre temas de derechos sindicales y de educacion
se puede recurrir a través de peticiones individuales a los érganos del Sistema Interamericano
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de Derechos Humanos. El derecho al trabajo o a la seguridad social, con todo lo importante
que son, no fueron comprendidos por los Estados firmantes en las competencias conferidas a
la Corte y por lo mismo, no puede esta condenar o responsabilizar a los Estados por su
incumplimiento.

No se trata de negar importancia a la seguridad social, sino de respetar lo que los
Estados pactaron y la via que pactaron para su desarrollo. Cuando, como aqui, el derecho ya
ha sido reconocido en el orden interno y su privacién arbitraria puede ser reparada por la via
del articulo 21, forzar el articulo 26 no protege mejor a la victima, solo expande la competencia
de la Corte mas alla de lo consentido y al hacerlo debilita la propia defensa de los derechos
de las personas al hacer mas cuestionable la validez de una sentencia expedida al margen de
las atribuciones determinadas.

4. Razones por las cuales disiento parcialmente del punto resolutivo noveno,
relativo a la interpretacién del articulo 53 de la Constitucion argentina
conforme a los “estandares” de la Corte y al control de convencionalidad.
Parrafos 267 a 269 de la Sentencia.

Aunque la mayoria rechazé ordenar al Estado la adecuacion de su legislacién interna y
se determind excluir este punto del seguimiento al cumplimiento, lamentablemente se decidid
recordar que autoridades estatales tienen “la obligaciéon de ejercer ex officio un control de
convencionalidad” que incluye “no solamente el tratado, sino también la interpretacién que de
este ha hecho la Corte” (parrafo 268). Es mas, se dijo que a las autoridades internas les
corresponde interpretar y aplicar el articulo 53 “conforme a la Convencion Americana y los
“estandares” desarrollados por esta Corte en su jurisprudencia”. Al respecto, me permito
sostener que rechazo el contenido de los parrafos 268 y 269 por las razones que siguen.

En primer lugar, la interpretacion de la Constitucién de un Estado corresponde a los
organos de ese Estado. Que esta Corte “recuerde” a las autoridades argentinas como deben
interpretar el articulo 53 de su propia Constitucidon es una injerencia en un ambito que la
Convencién no le confio. La Corte esta facultada para declarar que una actuacion concreta
viold la Convencién y para ordenar su reparacién, no para dictar pautas generales de
interpretacién constitucional a los Congresos de la region.

En segundo lugar, la doctrina del “control de convencionalidad” obligatorio, en la
version que recoge el parrafo 268 es una construccion jurisprudencial que no tiene fundamento
en el texto de la Convencidn. La Convencidon no es una Constitucion, no es el instrumento de
una sociedad o una comunidad que ya se siente una y que clama por una determinada
organizacién en razon que su propio desarrollo interno busca un orden propio. Para que haya
una Constitucion tal como la entendemos ahora debe de contar con los elementos esenciales
para una existencia auténoma e independiente: un pueblo y un poder, cuando menos. Pero
en América, mas alla de la retérica ocasional no se ha desarrollado un pueblo ni se ha insistido
0 conseguido avances en ese sentido como ha sucedido en Europa con un sentimiento
europeo, con normas juridicas fruto de parlamentos que se rednen en nombre de todos para
pensar en toda esa comunidad en consolidacién. Se pueden pasar leyes por mayorias que,
aunque calificadas obligan a los que no la conformaron lo mismo que a los que votaron por
esa disposicion. Alli hay una bandera comuin, una moneda comun, etc. Nada de eso existe en
América. Y aun asi en Europa se respetan los margenes de apreciacion de cada pais que en
nuestra Corte no se consideran. Hay que ser claros en entender que América no tiene ni esos
cimientos, ni un edificio construido. Los Estados en nuestro hemisferio se obligaron a cumplir
las decisiones de la Corte en los casos en que sean parte (articulo 68.1). No se obligaron a
tratar la jurisprudencia “innovativa o transformadora” de la Corte como derecho de aplicacion
directa y preferente en el derecho interno por todas sus autoridades, ni a considerar
“estandares” (o sea criterios) vinculantes los desarrollos que la Corte va agregando, sentencia
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tras sentencia, a menudo en obiter dicta. No se puede dejar de lado la ldgica por la que si se
considera a las cortes constitucionales “legisladores negativos”, no puede darse el salto en el
derecho internacional de convertir la Corte Interamericana en “legislador positivo”,
reemplazando procedimientos y competencias adoptadas en cada Nacién. A mi criterio si se
puede sefialar en una resolucién de la Corte Interamericana que una norma no se engarza o
no se puede leer conjuntamente con lo dispuesto en la Convencién Americana y que de
acuerdo al art. 2° de la misma debera ese Estado al que se responsabiliza de una trasgresion
a lo acordado también por él en el Pacto de San José o los demas tratados justiciables ante la
Corte, “adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las disposiciones de
esta Convencidn, las medidas legislativas o de otro caracter que fueren necesarias para hacer
efectivos tales derechos y libertades”.

Pero ordenar a los parlamentos nacionales de qué manera exacta deben leer sus
constituciones no fortalece la proteccion de los derechos, sino que genera una reaccién
institucional adversa que debilita la legitimidad de la Corte y, con ella, la eficacia de sus fallos.
La autoridad de este Tribunal se construye con la calidad de sus razones en cada caso, no con
la afirmacion de una supremacia que los Estados no le concedieron.

Comparto, en cambio, que se sefale que el Estado deba interpretar y aplicar el articulo
53 de su Constitucién con respeto a los derechos al debido proceso, a la independencia judicial
y a los derechos politicos reconocidos en la Convencidn, porque eso es lo que la Convencidon
misma le exige y lo que esta Sentencia declara para el caso concreto. Mi disidencia parcial se
circunscribe a la remisién a los “estandares desarrollados por esta Corte en su jurisprudencia”
como parametro de esa interpretacién, y al fundamento de los parrafos 268 y 269.

5. Razones por las cuales disiento del punto resolutivo décimo segundo, relativo
a la supervision del cumplimiento de la Sentencia por la propia Corte.

Como lo he sostenido en oportunidades anteriores, considero que la Convencién
Americana no otorgo a la Corte el poder de supervisar el cumplimiento de sus sentencias ni el
de dar por concluido un caso cuando ella misma considere que la sentencia ha sido cumplida.
Las competencias de los tribunales internacionales son de derecho estricto y nacen del
consentimiento de los Estados expresado en el tratado. Ni la Convencién ni el Estatuto de la
Corte confieren expresamente al Tribunal una atribucidén semejante, de modo que su ejercicio
importa una autoatribucién de competencia que no encuentro justificada.

El mecanismo que la Convencion si previé para velar por el cumplimiento de los fallos
es el de su articulo 65, es decir, que la Corte somete a la consideracion de la Asamblea General
de la Organizacién de los Estados Americanos, en su informe anual, los casos en que un Estado
no haya dado cumplimiento a sus sentencias, con las recomendaciones pertinentes. Ese es el
cauce institucional dispuesto por los Estados parte. A partir de ahi, la garantia colectiva del
cumplimiento corresponde a los érganos politicos del sistema, no al drgano jurisdiccional que
dicto el fallo.

Un mecanismo importante para el cumplimiento de las resoluciones ha sido aprobado
en Europa y en todo caso podra insistirse desde la propia Corte ante los drganos politicos
instandolos a que adopten una determinacién sobre cémo hacer posible el cumplimiento de
los renuentes. Es posible que los Estados acepten el acompafiamiento de la Corte para dar
cumplimiento a esa sentencia dictada y en esa linea puede trabajarse, pero no puede la Corte
atribuirse una competencia que no tiene.

Por estas razones, disiento de la decisién de que la Corte “supervisara el cumplimiento
integro de esta Sentencia [...] y dara por concluido el presente caso una vez que el Estado
haya dado total cumplimiento a lo dispuesto en la misma”.
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Parte resolutiva de este voto

Por las consideraciones anteriores, doy mi voto en los siguientes términos:

1.

10.

11.

Estoy de acuerdo con declarar al Estado responsable por la violacion del derecho a las
garantias judiciales y de los derechos politicos, reconocidos en los articulos 8.1 y
23.1.c) de la Convencién Americana, con las precisiones expuestas en la seccién 1 de
este voto. Disiento de la declaracién de responsabilidad “por la afectacion a su proyecto
de vida”, por las razones expuestas en la seccion 2.

Estoy de acuerdo con declarar al Estado responsable por la violacidon de los derechos a
las garantias judiciales y a la proteccién judicial, reconocidos en los articulos 8.1 y 25.1
de la Convencion Americana.

Disiento de declarar al Estado responsable por la violacién de los derechos al trabajo y
a la seguridad social, que la mayoria entiende reconocidos en el articulo 26 de la
Convencién Americana, por las razones expuestas en la seccién 3 de este voto.

Estoy de acuerdo con declarar al Estado responsable por la violacion del derecho a la
propiedad privada, reconocido en el articulo 21 de la Convencién Americana, via que
considero suficiente y adecuada para la proteccion de la pension de la victima.

Estoy de acuerdo con declarar al Estado responsable por la violacion de la garantia del
plazo razonable, reconocida en el articulo 8.1 de la Convencidon Americana.

Estoy de acuerdo con que esta Sentencia constituye, por si misma, una forma de
reparacion.

Estoy de acuerdo con ordenar al Estado regularizar el régimen de la pensién que
correspondia al sefor Moliné O'Connor, lo que se debe de calcular desde luego de la
fecha de su muerte en tanto que en esta sentencia se le concede una indemnizacion
como lucro cesante por el dafo que se le causo al retirdrsele impropiamente de su
cargo y no pagarle durante ese lapso los haberes que le hubieren correspondido, como
esta establecido en el punto 10 resolutivo de esta sentencia.

Estoy de acuerdo con ordenar al Estado realizar las publicaciones y la difusién de la
Sentencia indicadas en los parrafos 262 y 263.

Estoy de acuerdo con que corresponde a las autoridades internas interpretar y aplicar
el articulo 53 de la Constitucién argentina con respeto a los derechos al debido proceso,
la independencia judicial y los derechos politicos reconocidos en la Convencidn
Americana, pero disiento en cuanto se les impone hacerlo conforme a los “estandares
desarrollados por esta Corte en su jurisprudencia” y rechazo los fundamentos de los
parrafos 268 y 269, por las razones expuestas en la seccién 4 de este voto.

Estoy de acuerdo con ordenar al Estado el pago de las cantidades fijadas en los parrafos
288, 294 y 300 de la Sentencia por concepto de indemnizacidon de dafios materiales e
inmateriales y reintegro de costas y gastos.

Estoy de acuerdo con que el Estado rinda al Tribunal un informe sobre las medidas
adoptadas para cumplir con la Sentencia.
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12. Disiento de que la Corte supervise el cumplimiento integro de la Sentencia y dé por
concluido el presente caso una vez que considere que el Estado le ha dado total
cumplimiento, por las razones expuestas en la seccién 5 de este voto.

En estos términos dejo consignadas mi concurrencia y mi disidencia parcial,

Atentamente,

Alberto Borea Odria

Juez

Gabriela Pacheco Arias

Secretaria
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